
 

Landsverordening, van de……   
houdende vaststelling van een nieuw  
Wetboek van Strafvordering (Wetboek van 
Strafvordering) 
 
 

ONTWERP 
 

 
 
 
 

IN NAAM VAN DE KONING! 
 
 

De Gouverneur van Sint Maarten, 
 
In overweging genomen hebbende: 
  
  dat het in verband met juridische en technische ontwikkelingen, zoals het 
recht van de verdachte op het consulteren van een raadsman voorafgaand 
aan het verhoor (Salduz-rechtspraak van het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens), de herziening van de DNA-wetgeving en de 
mogelijkheid van telehoren wenselijk is een nieuw Wetboek van 
Strafvordering vast te stellen; 
 
  dat ingevolge artikel 39, eerste lid, van het Statuut voor het Koninkrijk 
der Nederlanden de strafvordering in Nederland, Aruba, Curaçao en Sint 
Maarten zoveel mogelijk op overeenkomstige wijze wordt geregeld; 
 
Heeft, de Raad van Advies gehoord, met gemeen overleg der Staten, 
vastgesteld de onderstaande landsverordening: 
 
 

EERSTE BOEK 
Strafvordering in het algemeen 

 
TITEL I 

Algemene bepalingen 
 
Artikel 1  
Voor de toepassing van deze landsverordening en de daarop berustende 
regelingen en uitvoeringsvoorschriften wordt verstaan onder: 
 
aanbieder van een communicatiedienst: de natuurlijke persoon of 
rechtspersoon die in de uitoefening van een beroep of bedrijf aan de 
gebruikers van zijn dienst de mogelijkheid biedt te communiceren met 
behulp van een geautomatiseerd werk, of gegevens verwerkt of opslaat ten 
behoeve van een zodanige dienst of de gebruikers van die dienst; 
afgeschermde getuige: een getuige ten aanzien van wie door de rechter 
op grond van artikel 261l bevel is gegeven dat ter gelegenheid van het 
verhoor van die getuige zijn identiteit verborgen wordt gehouden; 
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bedreigde getuige: een getuige ten aanzien van wie door de rechter op 
grond van artikel 261 bevel is gegeven dat ter gelegenheid van het verhoor 
van die getuige zijn identiteit verborgen wordt gehouden; 
beschikking: de door de rechter niet op de terechtzitting gegeven 
beslissing; 
commandant: de bevelhebber van een oorlogsschip of een militair 
luchtvaartuig van het Koninkrijk;  
doorzoeking: elk onderzoek van een plaats op de aanwezigheid van voor 
inbeslagneming vatbare voorwerpen of de aanhouding van personen dat 
verder gaat dan het zoekend rondkijken;  
einduitspraak: de uitspraak tot verklaring van onbevoegdheid, niet-
ontvankelijkheid, nietigheid van de dagvaarding of schorsing van de 
vervolging, alsmede die welke na afloop van het gehele onderzoek op de 
terechtzitting over de zaak wordt gedaan; 
geautomatiseerd werk: een inrichting die bestemd is om langs 
elektronische weg gegevens op te slaan, te verwerken en over te dragen; 
gebruiker van een communicatiedienst: de natuurlijke persoon of 
rechtspersoon die met de aanbieder van een communicatiedienst een 
overeenkomst is aangegaan met betrekking tot het gebruik van die dienst of 
die feitelijk gebruik maakt van een zodanige dienst; 
gegevens: iedere weergave van feiten, begrippen of instructies, op een 
overeengekomen wijze, geschikt voor overdracht, interpretatie of 
verwerking door personen of geautomatiseerde werken;  
gezagvoerder van een luchtvaartuig: elke gezagvoerder van een 
burgerlijk luchtvaartuig van het Land of degene die deze vervangt; 
handtekening, dan wel ondertekend of getekend: daaronder kan mede 
worden begrepen een op digitale of elektronische wijze gezette 
handtekening, bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, te regelen; 
Hof van Justitie of Hof: het Gemeenschappelijk Hof van Justitie van 
Aruba, Curaçao, Sint Maarten en van Bonaire, Sint Eustatius en Saba; 
hulpofficier van justitie of hulpofficier: de in artikel 191 bedoelde 
opsporingsambtenaar;  
inbeslagneming: het onder zich nemen of gaan houden van voorwerpen 
ten behoeve van de strafvordering; 
installatie ter zee: elke installatie buiten het Land opgericht op de bodem 
van de territoriale zee of dat deel van de Caribische Zee of de Atlantische 
Oceaan, waarvan de grenzen samenvallen met die van het aan het Land 
toekomende gedeelte van het continentale plat; 
jeugdreclassering: instelling belast met de taken van de reclassering voor 
jeugdigen, die onder welke naam dan ook functioneert; 
justitiële inrichting: een inrichting van justitie, zoals een huis van 
bewaring, een gevangenis, een jeugdinrichting, een tbs-inrichting, een 
inrichting, bestemd voor observatie of voor strafrechtelijke opvang van 
verslaafden, onder welke benaming dan ook; 
Land: onderscheidenlijk Aruba, Curaçao, Sint Maarten of het gebied van de 
openbare lichamen Bonaire, Saba en Sint Eustatius gezamenlijk; 
landsbesluit: in de gebieden van de openbare lichamen Bonaire, Sint 
Eustatius en Saba: Koninklijk Besluit; 
landsbesluit, houdende algemene maatregelen: in de gebieden van de 
openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba: algemene maatregel 
van bestuur; 
landsverordening: -in de gebieden van de openbare lichamen Bonaire, 
Sint Eustatius en Saba: wet; 
Minister: de Minister belast met justitie; 
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openbaar ministerie: zowel het gehele orgaan als diens officieren van 
justitie, advocaten-generaal of procureurs-generaal afzonderlijk; 
opsporingsambtenaren: alle personen die overeenkomstig de artikelen 
184 en 185 met de opsporing van strafbare feiten zijn belast, alsmede de 
leden van het openbaar ministerie, indien zij van hun 
opsporingsbevoegdheid gebruik maken; 
opsporingsonderzoek: het onderzoek in verband met strafbare feiten 
onder gezag van de officier van justitie met als doel het nemen van 
strafvorderlijke beslissingen; 
opvarende: degene, niet zijnde de schipper, die zich aan boord van een 
schip van het Land bevindt, ook indien hij buiten het Land het schip 
gedurende de reis tijdelijk verlaat, alsmede degene, niet zijnde de schipper, 
die zich op een installatie ter zee bevindt; 
ouders: de natuurlijke personen, die het ouderlijk gezag over de 
minderjarige uitoefenen; 
persoon: zowel de natuurlijke als de rechtspersoon; 
raadsman: de advocaat van een verdachte; 
rechterlijke beslissing: zowel een beschikking als een uitspraak; 
schepeling: ieder die zich als scheepsofficier of scheepsgezel aan boord van 
een schip van het Land bevindt; 
schip van het Land: hetgeen daaronder wordt verstaan in artikel 1:209 
van het Wetboek van Strafrecht; 
schipper: de gezagvoerder van een schip van het Land of degene die deze 
vervangt, alsmede degene die de leiding heeft op een bij landsbesluit 
aangewezen installatie ter zee; 
schriftelijk: daaronder wordt mede begrepen, in de gevallen waarin en de 
wijze waarop bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, nader 
worden bepaald, elektronische post of andere digitale mogelijkheden; 
teruggave van inbeslaggenomen voorwerpen: het verrichten van de in 
verband met de teruggave van het beslag vereiste formaliteiten; 
uitspraak: de op de terechtzitting gegeven beslissing; 
voogd: een persoon, zijnde een ander dan de ouder, die het gezag over een 
minderjarige uitoefent;  
voorbereidend onderzoek: het onderzoek dat aan de behandeling ter 
terechtzitting voorafgaat;  
voorlopige hechtenis: de vrijheidsontneming ingevolge een bevel tot 
bewaring, gevangenneming of gevangenhouding en de bevelen tot 
verlenging daarvan; 
voorwerpen: alle zaken en alle vermogensrechten. 
 
Artikel 2   
1. Waar van misdrijf in het algemeen of van een misdrijf in het bijzonder 

gesproken wordt, wordt daaronder mede begrepen medeplichtigheid aan, 
poging tot en voorbereiding van dat misdrijf. 

2. Onder eed wordt steeds mede begrepen de belofte. 
3. Onder staande houden wordt mede verstaan het doen halt houden van 

voertuigen en vaartuigen. 
 
Artikel 3  
1. Een in dit wetboek vastgestelde termijn, niet zijnde een termijn van 

vrijheidsbeneming, eindigende op een zaterdag, zondag of een in het 
Land algemeen erkende feestdag, wordt verlengd tot en met de 
eerstvolgende dag die niet een zaterdag, zondag of algemeen erkende 
feestdag is. 
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2. Onder een maand wordt verstaan de tijd van dertig dagen, onder een 
dag de tijd van vierentwintig uren. 

 
Artikel 4  
1. Tot de processtukken behoren alle stukken die voor de ter terechtzitting 

door de rechter te nemen beslissingen redelijkerwijs van belang kunnen 
zijn, behoudens het bepaalde in artikel 4a. 

2. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen voorschriften 
worden gesteld over de wijze waarop de processtukken worden 
samengesteld en ingericht. 

3. De officier van justitie is tijdens het voorbereidend onderzoek 
verantwoordelijk voor de samenstelling van de processtukken. 

 
Artikel 4a 
1. De officier van justitie is bevoegd, indien hij dit met het oog op de in 

artikel 227d, eerste lid, vermelde belangen noodzakelijk acht, de voeging 
van bepaalde stukken of gedeelten daarvan bij de processtukken 
achterwege te laten. Hij behoeft daartoe een voorafgaande schriftelijke 
machtiging, op diens vordering te verlenen door de rechter-commissaris. 
De vordering en de beschikking worden bij de processtukken gevoegd. 

2. De officier van justitie maakt van de toepassing van het eerste lid en, 
voor zover de in artikel 227d, eerste lid, vermelde belangen dat toelaten, 
van de redenen waarom, proces-verbaal op. Dit proces- verbaal wordt bij 
de processtukken gevoegd. 

3. Zolang de zaak niet is geëindigd, bewaart de officier van justitie de in het 
eerste lid bedoelde stukken. 

 
Artikel 4b 
1. Onder de bevoegdheid tot kennisneming van processtukken wordt mede 

begrepen die tot het maken van aantekeningen daaruit. 
2. Onder de bevoegdheid tot kennisneming van processtukken wordt mede 

begrepen die tot kennisneming van stukken die op gegevensdragers zijn 
opgenomen en vastgelegd. 

 
Artikel 5  
1. Het verhoren of ondervragen van personen ten behoeve van de 

strafvordering is gericht op het aan de dag brengen van de waarheid. 
Wanneer zij in verband met een beslissing krachtens dit wetboek in de 
gelegenheid worden gesteld opmerkingen te maken, worden zij gehoord. 

2. Wanneer is voorgeschreven, dat de verdachte wordt gehoord, gaat 
daaraan een behoorlijke oproeping vooraf. Van het horen kan slechts 
worden afgezien, indien de verdachte daarvan uitdrukkelijk afstand heeft 
gedaan, of indien hij, ondanks een behoorlijke oproeping, niet is 
verschenen. 

 
Artikel 5a 
1. Waar de bevoegdheid wordt gegeven tot het horen, verhoren of 

ondervragen van personen, wordt daaronder mede begrepen horen, 
verhoren of ondervragen per telecommunicatie, waarbij een directe 
beeld- of geluidsverbinding tot stand komt tussen de betrokken 
personen. 

2. De voorzitter van het college, de rechter, de rechter-commissaris of de 
ambtenaar die met de leiding over het horen, verhoren of ondervragen is 
belast, beslist of van deze communicatie gebruik gemaakt wordt. 
Alvorens te beslissen wordt de te horen, verhoren of te ondervragen 
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persoon of diens raadsman of advocaat en in voorkomende gevallen het 
openbaar ministerie, in de gelegenheid gesteld hun mening kenbaar te 
maken over de toepassing daarvan. 

3. Tegen de beslissing om van deze communicatie gebruik te maken staat 
geen afzonderlijk rechtsmiddel open. 

4. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen nadere regels 
worden gesteld over de nadere invulling van deze bevoegdheid alsmede 
over de technische eisen van die communicatie. 

 
Artikel 6  
Ontdekking op heterdaad heeft plaats, wanneer het strafbare feit ontdekt 
wordt, terwijl het begaan wordt of terstond nadat het begaan is. 
 
Artikel 7  
Bij de beantwoording van de vraag of een zaak al dan niet is geëindigd, 
wordt het rechtsgevolg, bij artikel 282 aan het bekend worden van nieuwe 
bezwaren verbonden, buiten beschouwing gelaten. 
 
Artikel 8  
Het in deze titel bepaalde geldt niet, wanneer uit enige bepaling van dit 
wetboek een andere betekenis blijkt. 
 
 

TITEL II 
Legaliteitsbeginsel 

 
Artikel 9  
Strafvordering heeft alleen plaats in de gevallen en op de wijze bij 
landsverordening voorzien. 
 
 

TITEL III 
Het openbaar ministerie en de bevoegdheid van de rechter 

 
Artikel 10  
Het openbaar ministerie vervolgt de strafbare feiten in eerste aanleg bij de 
rechter in het Land, waarin het functioneert. In tweede aanleg wordt de zaak 
aangebracht bij het Hof van Justitie. 
 
Artikel 11  
1. Indien door meerdere personen, al dan niet tezamen, verschillende 

strafbare feiten zijn begaan, die in zodanig verband tot elkaar staan dat 
de behandeling voor dezelfde rechter gewenst moet worden geacht, 
kunnen deze feiten tezamen door de rechter van een van de Landen 
worden berecht. 

2. In elke stand van het geding kan de rechter, nadat de zaak ter 
terechtzitting aanhangig is gemaakt, deze, hetzij ambtshalve, hetzij op 
de vordering van het openbaar ministerie of op het verzoek van de 
verdachte, verwijzen naar de rechter van een ander Land. 

 
Artikel 12  
Strafbare feiten buiten het rechtsgebied van het Land aan boord van een 
vaartuig of luchtvaartuig van het Land begaan, worden ter bepaling van de 
bevoegdheid van de rechter geacht te zijn begaan binnen het rechtsgebied 
van het Land. 
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Artikel 13  
(geen tekst) 
 
Artikel 14  
De procureur-generaal houdt toezicht op een behoorlijke vervolging van 
strafbare feiten, en kan daartoe aan diens officier van justitie, hoofd van het 
parket, de nodige bevelen geven. 
 
 

TITEL IV 
Rechterlijk bevel tot vervolging of 

verdere vervolging van strafbare feiten 
 
Artikel 15  
1. Wordt een strafbaar feit niet vervolgd of de vervolging niet voortgezet, 

dan kan de rechtstreeks belanghebbende daarover bij het Hof van Justitie 
schriftelijk beklag doen. 

2. Onder rechtstreeks belanghebbende wordt mede verstaan een 
rechtspersoon, die krachtens zijn doelstelling en blijkens zijn feitelijke 
werkzaamheden een belang behartigt, dat door de beslissing tot niet 
vervolging rechtstreeks wordt getroffen. 

3. Wanneer op het gebied van de opsporing en de vervolging activiteiten 
niet of niet binnen een redelijke termijn hebben plaatsgevonden, wordt 
deze omstandigheid voor de toepassing van deze titel met een beslissing 
tot niet-vervolging gelijkgesteld. 

 
Artikel 16  
1. De griffier van het Hof geeft de klager spoedig schriftelijk bericht van de 

ontvangst. 
2. Na ontvangst van het klaagschrift draagt het Hof de procureur-generaal 

op ten aanzien van de niet of niet verdere vervolging schriftelijk verslag 
te doen en de daartoe betrekkelijke stukken over te leggen. 

 
Artikel 17  
Is de klager kennelijk niet-ontvankelijk of het beklag kennelijk ongegrond, 
dan kan het Hof zonder nader onderzoek de klager niet-ontvankelijk of het 
beklag ongegrond verklaren. 
 
Artikel 18  
1. Het Hof beslist niet alvorens de klager te hebben gehoord, althans 

behoorlijk daartoe te hebben opgeroepen, behoudens in het geval van 
artikel 17. 

2. Het oproepen van de klager kan ook achterwege blijven, wanneer door 
hem ter zake van hetzelfde feit reeds eerder beklag is gedaan, tenzij 
door de klager nieuwe omstandigheden zijn aangevoerd die, waren zij 
het Hof bekend geweest, tot een andere beslissing op dat eerdere beklag 
hadden kunnen leiden. 

3. Indien beklag is gedaan door meer dan twee personen, kan het Hof 
volstaan met het oproepen van de twee personen, wier namen en 
adressen als eerste in het klaagschrift zijn vermeld. 

 
Artikel 19  
1. Het Hof kan de persoon wiens vervolging wordt verlangd oproepen 

teneinde hem in de gelegenheid te stellen opmerkingen te maken over 
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het in het beklag gedane verzoek en de gronden waarop dat berust. De 
oproeping gaat vergezeld van een afschrift van het klaagschrift of bevat 
een aanduiding van het feit waarop het beklag betrekking heeft. 

2. Een bevel als bedoeld in artikel 25, eerste lid, wordt niet gegeven dan 
nadat de persoon wiens vervolging wordt verlangd door het Hof is 
gehoord, althans behoorlijk daartoe is opgeroepen. 

  
Artikel 20  
1. De klager en de persoon wiens vervolging wordt verlangd, kunnen zich in 

raadkamer doen bijstaan door een advocaat. Zij kunnen zich doen 
vertegenwoordigen door een advocaat, indien deze verklaart daartoe 
bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn, of door een daartoe bij bijzondere 
volmacht schriftelijk gemachtigde. Van deze bevoegdheid, alsmede van 
de mogelijkheid om toevoeging van een advocaat te verzoeken, wordt 
hun in de oproeping mededeling gedaan. 

2. De voorzitter van het Hof staat, behoudens in het geval van artikel 17, de 
klager en de persoon wiens vervolging wordt verlangd, alsmede hun 
advocaten of gemachtigden toe van de op de zaak betrekking hebbende 
stukken kennis te nemen, indien daarom wordt verzocht. Kennisneming 
geschiedt op de wijze door de voorzitter te bepalen. 

3. De voorzitter kan, ambtshalve of op de vordering van de procureur-
generaal, in het belang van de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer, de opsporing of vervolging van strafbare feiten of op 
zwaarwichtige gronden aan het algemeen belang ontleend, bepaalde 
stukken van kennisneming uitzonderen dan wel bepalen dat van 
bepaalde stukken of gedeelten daarvan geen afschrift wordt verstrekt. 

4. De klager of de persoon wiens vervolging wordt verlangd, wordt indien 
van toepassing schriftelijk meegedeeld dat hem van bepaalde stukken of 
gedeelten daarvan geen afschrift wordt verstrekt. 

 
Artikel 21  
De persoon wiens vervolging wordt verlangd, is niet verplicht op de vragen, 
hem in raadkamer gesteld, te antwoorden. Hiervan wordt hem, voordat hij 
wordt gehoord, mededeling gedaan. De mededeling wordt in het proces-
verbaal opgenomen. 
 
Artikel 22  
Wanneer de klager of de persoon wiens vervolging wordt verlangd in 
raadkamer wordt gehoord, nodigt het Hof de procureur-generaal uit daarbij 
tegenwoordig te zijn. 
 
Artikel 23  
Het horen van de klager en de persoon wiens vervolging wordt verlangd, 
kan ook aan een van de leden van het Hof worden opgedragen. 
 
Artikel 24  
De artikelen 38 tot en met 42 met betrekking tot de behandeling in 
raadkamer zijn op deze titel van toepassing. 
 
Artikel 25  
1. Indien de klager ontvankelijk is en het Hof van oordeel is dat vervolging 

of verdere vervolging had moeten plaatshebben, beveelt het Hof dat de 
vervolging zal worden ingesteld of voortgezet ter zake van het feit 
waarop het beklag betrekking heeft of van het feit zoals het Hof dat in 
zijn bevel heeft omschreven. 
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2. In alle andere gevallen wijst het Hof het beklag af. 
3. Het Hof kan het beklag ook afwijzen op gronden aan het algemeen 

belang ontleend. 
4. Alvorens te beslissen kan het Hof, indien het nader onderzoek wenselijk 

oordeelt, de stukken in handen van de officier van justitie stellen onder 
aanduiding van het onderwerp en de omvang van het onderzoek en, zo 
nodig, van de wijze waarop dit zal zijn in te stellen 

 
Artikel 26  
1. Het Hof beslist zo spoedig mogelijk en bij een met redenen omklede 

beschikking. 
2. Van elke beschikking zendt de griffier onverwijld een afschrift aan de 

procureur-generaal, de klager, alsmede, indien de artikelen 19, eerste 
lid, en 25, eerste lid, toepassing hebben gevonden, aan de persoon wiens 
vervolging wordt verlangd. 

 
Artikel 27  
De leden van het Hof die over het beklag hebben geoordeeld, nemen noch in 
eerste aanleg, noch in hoger beroep, deel aan de berechting. 
 
Artikel 28  
1. Bij toepassing van artikel 1:149 of 1:161 van het Wetboek van Strafrecht 

moet het beklag worden gedaan binnen drie maanden na de datum 
waarop de rechtstreeks belanghebbende met deze toepassing bekend is 
geworden. 

2. Het beklag kan ook na deze termijn worden gedaan, indien de verdachte 
niet aan de gestelde voorwaarden voldoet. 

  
Artikel 28a 
1. Beklag is niet toegelaten ter zake van strafbare feiten waarvoor de 

verdachte buiten vervolging is gesteld of in geval een beschikking 
waarin verklaard wordt dat de zaak is geëindigd aan hem is betekend. 

2. Betreft het beklag een strafbaar feit waarvoor aan de verdachte een 
kennisgeving van niet-vervolging is betekend, dan moet het beklag 
worden gedaan binnen drie maanden nadat zich een omstandigheid 
heeft voorgedaan waaruit voortvloeit dat de rechtstreekse 
belanghebbende met de kennisgeving bekend is geworden. 

3. Voorts is geen beklag mogelijk indien er sprake is van een 
onherroepelijke uitspraak als bedoeld in artikel 475; evenmin indien er 
sprake is van een geval als bedoeld in artikel 476. 

 
Artikel 29  
Wanneer het Hof ambtshalve van oordeel is, dat de vervolging van strafbare 
feiten behoort ingesteld of voortgezet te worden, vinden de bepalingen van 
deze titel zoveel mogelijk overeenkomstige toepassing. 
 
 

TITEL V 
Schorsing van de vervolging 

 
Artikel 30  
1. Indien de waardering van het ten laste gelegde feit afhangt van de 

beoordeling van een geschilpunt van burgerlijk recht, kan de rechter, in 
welke stand van de vervolging ook, de vervolging voor een bepaalde tijd 
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schorsen teneinde de uitspraak van de burgerlijke rechter over het 
geschilpunt af te wachten. 

2. De schorsing kan telkens voor een bepaalde tijd worden verlengd en te 
allen tijde worden opgeheven. 

 
Artikel 31  
1. In zaken betreffende minderjarige verdachten kan de vervolging worden 

geschorst, indien, gelijktijdig met de vervolging, aanhangig is: 
a. ten aanzien van beide of een van de ouders een verzoek of 

vordering tot ontheffing of tot ontzetting van het ouderlijk gezag; 
b. ten aanzien van de voogd een verzoek tot ontzetting van de voogdij; 
c. over de verdachte een verzoek of een vordering tot 

ondertoezichtstelling. 
 De schorsing duurt voort totdat de beslissing daarop onherroepelijk zal 
 zijn geworden. 
2. In zodanig geval wordt de schorsing geacht plaats te vinden wegens het 

bestaan van een geschilpunt van burgerlijk recht. 
 
Artikel 32  
Na het uitbrengen van de dagvaarding ter terechtzitting kan de verdachte de 
schorsing wegens het bestaan van een geschilpunt van burgerlijk recht enkel 
verzoeken, hetzij bij het bezwaarschrift dat tegen die dagvaarding kan 
worden ingediend, hetzij op de terechtzitting. 
 
Artikel 33  
1. Indien de verdachte na het begaan van het strafbare feit in een toestand 

is komen te verkeren dat hij niet meer in staat is de strekking van de 
tegen hem ingestelde vervolging te begrijpen, schorst de rechter, in 
welke stand van de vervolging ook, de vervolging. 

2. Zodra van het herstel van de verdachte is gebleken, wordt de schorsing 
opgeheven. 

 
Artikel 34  
1. Bij schorsing van de vervolging kan de rechter, ambtshalve of op de 

vordering van het openbaar ministerie, niettemin spoedeisende 
maatregelen bevelen. 

2. Hij kan gelasten dat de schorsing zich niet zal uitstrekken tot hetgeen de 
voorlopige hechtenis betreft. 

 
Artikel 35  
Alvorens omtrent de schorsing te beslissen, kan de rechter getuigen en 
deskundigen ondervragen. 
 
Artikel 36  
De beslissingen omtrent de schorsing worden genomen hetzij ambtshalve, 
hetzij op de vordering van het openbaar ministerie, hetzij op het verzoek 
van de verdachte of zijn raadsman, door de rechter voor wie de zaak wordt 
vervolgd of zal worden vervolgd, of voor wie de zaak het laatst is vervolgd. 
 
Artikel 37  
Tegen beslissingen omtrent de schorsing staat het openbaar ministerie 
binnen drie dagen daarna en de verdachte binnen drie dagen na de 
betekening hoger beroep open bij het Hof van Justitie. 
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TITEL VI 
Behandeling door de raadkamer 

 
Artikel 38  
1. In alle gevallen waarin niet de beslissing door de rechter op de 

terechtzitting is voorgeschreven of aldaar ambtshalve wordt genomen, 
geschieden onderzoek en beslissing door de raadkamer. Echter 
geschieden op de terechtzitting onderzoek en beslissing omtrent alle 
vorderingen, verzoeken of voordrachten aldaar gedaan. 

2. De raadkamer bij het Hof van Justitie is op straffe van nietigheid 
samengesteld uit drie leden. In eerste aanleg treedt de raadkamer 
enkelvoudig op. In dat geval vinden de bepalingen van deze titel 
overeenkomstig toepassing. 

3. Indien door de raadkamer een beslissing moet worden gegeven na de 
aanvang van het onderzoek op de terechtzitting, is zij zoveel mogelijk 
samengesteld uit de leden die de zaak op de terechtzitting hebben 
behandeld. 

4. De rechter die als rechter-commissaris in de zaak enig onderzoek heeft 
verricht neemt aan onderzoek en beslissing door de raadkamer slechts 
deel met de instemming van het openbaar ministerie en de verdachte. 

 
Artikel 39  
1. De behandeling door de raadkamer vindt, tenzij anders is 

voorgeschreven, niet in het openbaar plaats. 
2. Indien behandeling in het openbaar is voorgeschreven, kan de raadkamer 

gehele of gedeeltelijke behandeling met gesloten deuren bevelen in het 
belang van de goede zeden, de openbare orde, de veiligheid van het 
Land, alsmede indien de belangen van bij de zaak betrokkenen dit eisen, 
dan wel indien openbaarheid naar het oordeel van de raadkamer het 
belang van de goede rechtspleging ernstig zou schaden. 

3. Een bevel als bedoeld in het tweede lid wordt door de raadkamer 
ambtshalve, op vordering van het openbaar ministerie dan wel op 
verzoek van de verdachte of andere procesdeelnemers gegeven, na de 
verschenen procesdeelnemers hieromtrent te hebben gehoord. Indien 
een van de procesdeelnemers de gebezigde voertaal niet of onvoldoende 
beheerst, wordt hem door een tolk in een voor hem begrijpelijke taal 
mededeling gedaan van het verhandelde. 

4. Tot bijwoning van de niet-openbare behandeling kan de voorzitter 
bijzondere toegang verlenen. 

 
Artikel 40  
1. De raadkamer is bevoegd de nodige bevelen te geven, opdat het 

onderzoek dat aan haar beslissing vooraf moet gaan, overeenkomstig de 
bepalingen van dit wetboek zal plaatsvinden. 

2. Door de raadkamer worden het openbaar ministerie, de verdachte en 
andere procesdeelnemers gehoord of verhoord, althans hiertoe behoorlijk 
opgeroepen, tenzij anders is voorgeschreven. De raadkamer kan zich 
door de rechter-commissaris, die in de zaak betrokken is geweest, 
schriftelijk of mondeling doen inlichten. 

3. De verdachte en andere procesdeelnemers kunnen zich bij de 
behandeling door de raadkamer door een raadsman of advocaat doen 
bijstaan. 

4. Het openbaar ministerie legt aan de raadkamer de op de zaak betrekking 
hebbende stukken over. De raadkamer is bevoegd de overlegging van 
processtukken en stukken van overtuiging te bevelen. De verdachte en 
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andere procesdeelnemers zijn, evenals hun raadsman of advocaat, 
bevoegd van de inhoud van deze stukken kennis te nemen. 

5. Het tweede tot en met het vierde lid zijn niet van toepassing, voor zover 
het belang van het onderzoek hierdoor ernstig wordt geschaad. 

6. Het horen of verhoren, bedoeld in het tweede lid, kan ook aan een van 
de leden of plaatsvervangende leden van het Hof van Justitie of aan 
rechters-plaatsvervanger in eerste aanleg in het Land waar de te horen 
persoon zich bevindt, worden opgedragen. Indien het horen of verhoren 
dient te geschieden elders in het Koninkrijk waar de te horen of te 
verhoren persoon zich bevindt, kan de raadkamer het horen of verhoren 
opdragen aan de aldaar bevoegde rechter-commissaris. Artikel 42 is van 
overeenkomstige toepassing. 

 
Artikel 41  
1. De beschikking van de raadkamer is met redenen omkleed. Indien 

openbare behandeling door de raadkamer is voorgeschreven, wordt zij in 
het openbaar uitgesproken. 

2. De beschikking vermeldt de namen van de leden van de raadkamer, door 
wie en de dag waarop zij is gewezen. Zij wordt ondertekend door de 
voorzitter en de griffier die bij de behandeling tegenwoordig is geweest. 

3. Bij ontstentenis van de voorzitter tekent een lid van de raadkamer. 
Indien de griffier niet tot ondertekening in staat is wordt daarvan in de 
beschikking melding gemaakt. 

4. De beschikking wordt, tenzij anders is voorgeschreven, onverwijld 
toegezonden aan de verdachte en andere procesdeelnemers. De 
procesdeelnemer, die de Nederlandse taal, waarin de beschikking is 
gesteld, niet of onvoldoende beheerst wordt in een voor hem 
begrijpelijke taal mededeling gedaan van de aard en inhoud van de 
beslissing. 

5. Het vereiste van de onverwijlde toezending, bedoeld in het vierde lid, 
geldt niet, indien op grond van artikel 40, vijfde lid, van het oproepen 
van de verdachte of andere procesdeelnemers is afgezien. Toezending 
vindt plaats, zodra het belang van het onderzoek dat toelaat. 

 
Artikel 42  
1. Van het onderzoek van de raadkamer wordt door de griffier een proces-

verbaal opgemaakt, behelzende de zakelijke inhoud van de afgelegde 
verklaringen en van hetgeen bij dat onderzoek is voorgevallen. 

2. Indien de officier van justitie, de verdachte, getuige of deskundige of de 
raadsman of advocaat verlangt dat enige opgave in de eigen woorden zal 
worden opgenomen, geschiedt dat voor zover de opgave redelijke 
grenzen niet overschrijdt, zoveel mogelijk. 

3. Het proces-verbaal wordt door de voorzitter of door een van de andere 
leden van de raadkamer en de griffier vastgesteld en zo spoedig mogelijk 
na afloop van het onderzoek ondertekend. Voor zover de rechter of de 
griffier tot een en ander buiten staat is, geschiedt dit zonder zijn 
medewerking en wordt van zijn verhindering aan het slot van het proces-
verbaal melding gemaakt. 

4. Het wordt met de beschikking en de verdere tijdens het onderzoek in 
raadkamer in het geding gebrachte stukken bij de processtukken 
gevoegd. 
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TITEL VII 
Strafvorderlijk kort geding 

 
Artikel 43  
1. In alle gevallen waarin het belang van een goede strafrechtsbedeling, het 

executeren van straffen en maatregelen daaronder mede begrepen, een 
voorziening dringend noodzakelijk maakt en daaromtrent in geen 
wettelijke regeling is voorzien, kan een verzoek om zodanige voorziening 
in een strafvorderlijk kort geding worden gedaan door de verdachte of 
degene die daarbij een rechtstreeks hem bepaaldelijk aangaand belang 
heeft. 

2. Op gelijke wijze komt het openbaar ministerie de bevoegdheid toe een 
zodanige voorziening te vorderen. 

3. Het geding wordt aangebracht bij de rechter van het Gerecht in eerste 
Aanleg. 

4. Het verzoek of de vordering wordt met redenen omkleed. Is de rechter 
aanstonds van oordeel dat degene die het verzoek of de vordering heeft 
gedaan niet-ontvankelijk is of dat elke redelijke grond aan het verzoek of 
de vordering ontbreekt, dan wijst hij zonder nader onderzoek en met 
eenvoudige redengeving de gevraagde voorziening af. 

5. De voorziening kan zowel een gebod als een verbod bevatten, ook met 
betrekking tot gedragingen in de toekomst. 

6. De beschikking wordt zo spoedig mogelijk gegeven als door het belang 
van het geding wordt gevorderd. 

7. Voor zover de beschikking een veroordeling inhoudt, kan worden bepaald 
dat, indien zo lang of zo dikwijls de veroordeelde aan die veroordeling 
niet voldoet, door hem zal zijn verbeurd een bij de beschikking vast te 
stellen geldsom, dwangsom genaamd. De dwangsom, eenmaal verbeurd, 
komt ten volle toe aan degene die de veroordeling heeft verkregen. Deze 
kan de dwangsom tenuitvoerleggen krachtens de titel waarbij zij is 
vastgesteld. Wordt de dwangsom niet voldaan, dan kan de rechter op de 
vordering van het openbaar ministerie de gijzeling van de veroordeelde 
bevelen gedurende een door hem te bepalen termijn. 

8. De rechter is bevoegd om tenuitvoerlegging van zijn beschikking te 
bevelen bij voorraad, niettegenstaande hoger beroep. 

9. Tegen de beschikking staat voor de verzoeker en de veroordeelde binnen 
drie dagen hoger beroep open bij het Hof van Justitie. 

10. De artikelen 38 tot en met 42 vinden zoveel mogelijk 
overeenkomstige toepassing. Ten aanzien van de rechtstreeks 
belanghebbende vindt artikel 44 overeenkomstig toepassing. 

11. Tijdens de behandeling van het verzoek of de vordering kunnen aan 
de hierboven bedoelde procedure niet meer rechten worden ontleend dan 
de stand van de strafvorderlijke procedure toelaat. 

 
 

TITEL VIII 
Algemeen voorschrift met betrekking tot 

rechterlijke beslissingen 
 
Artikel 44  
Alle rechterlijke beslissingen op grond van dit wetboek worden, tenzij 
daarvoor een bijzondere regeling geldt, binnen een zo kort mogelijke termijn 
genomen, zijn met redenen omkleed, en worden ten spoedigste schriftelijk 
ter kennis gebracht van het openbaar ministerie, dat onverwijld voor 
betekening aan de verdachte zorg draagt. Op de dag dat de beslissing 
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schriftelijk ter kennis is gebracht, respectievelijk betekend is, vangt de 
termijn aan waarbinnen enig rechtsmiddel is opengesteld. 
 
 

TITEL IX 
Geheimhouding 

 
Artikel 45  
Een ieder, die betrokken is bij de uitvoering van dit wetboek en daarbij de 
beschikking krijgt over gegevens, waarvan hij het vertrouwelijke karakter 
kent of redelijkerwijze moet vermoeden, en voor wie niet reeds uit hoofde 
van ambt, beroep of wettelijk voorschrift ter zake van die gegevens een 
geheimhoudingsplicht geldt, is verplicht tot geheimhouding daarvan, 
behoudens voor zover enig wettelijk voorschrift hem tot bekendmaking 
verplicht of uit zijn taak bij de uitvoering van dit wetboek de noodzaak tot 
bekendmaking voortvloeit. 
 
 

TITEL X 
Beëdiging 

 
Artikel 46  
1. Hij, die ingevolge de bepalingen van dit wetboek mondeling een eed of 

belofte moet afleggen, zal: 
a. indien hij een eed aflegt, onder het opsteken van de twee voorste 

vingers van zijn rechterhand, uitspreken de woorden: “Zo waarlijk 
helpe mij God Almachtig”; 

b. indien hij een belofte aflegt, uitspreken de woorden: “Dat beloof ik”. 
2. Degene, in wiens handen de eed wordt afgelegd, houdt de betrokkene de 

volgende bij diens hoedanigheid passende verklaring voor: 
a. ten aanzien van de getuige: dat hij de waarheid en niets dan de 

waarheid zal verklaren; 
b. ten aanzien van de deskundige: dat hij naar waarheid en zijn 

geweten zal verklaren. 
c. ten aanzien van de tolk: dat hij zijn taak naar zijn geweten zal 

vervullen. 
3. Hij, die aan zijn godsdienstige gezindheid de plicht ontleent de eed op 

andere wijze af te leggen, kan dat op die wijze doen. De eed kan ook 
worden afgelegd in de taal, die de betrokkene gewoon is te spreken. 

4. Hij, die ten gevolge van een lichaams- of spraakgebrek de eed niet op de 
bij het eerste en derde lid bepaalde wijze kan afleggen, zal de eed 
afleggen op een wijze, zoveel mogelijk in overeenstemming met het in 
die artikelleden voorgeschrevene, te bepalen door degene in wiens 
handen de eed wordt afgelegd. 

5. In plaats van de eed kan ter keuze van de betrokkene de belofte worden 
afgelegd. 

 

TWEEDE BOEK 
De verdachte, diens raadsman, het slachtoffer en de deskundige 

 
TITEL I 

De verdachte 
 

Eerste afdeling 
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Begripsomschrijving 
 
Artikel 47  
1. Als verdachte wordt aangemerkt degene te wiens aanzien uit feiten of 

omstandigheden een redelijk vermoeden van schuld aan enig strafbaar 
feit voortvloeit. 

2. Gedurende de vervolging wordt als verdachte aangemerkt degene tegen 
wie de vervolging is gericht. 

3. De verdachte die de gebezigde voertaal niet of onvoldoende beheerst, is 
bevoegd zich te laten bijstaan door een tolk. 

4. De aan de verdachte toekomende rechten komen tevens toe aan de 
veroordeelde tegen wie een strafrechtelijk financieel onderzoek is 
ingesteld of te wiens aanzien op een vordering van het openbaar 
ministerie als bedoeld in artikel 1:77 van het Wetboek van Strafrecht niet 
onherroepelijk is beslist. 

 
Tweede afdeling 

Bijstand 
 
Artikel 48  
1. De verdachte heeft het recht zich, overeenkomstig de bepalingen van dit 

wetboek, door een of meer door of namens hem gekozen raadslieden of 
door een ingevolge de artikelen 61 tot en met 68 toegevoegde raadsman 
te doen bijstaan. Het voorgaande is niet van toepassing bij het verhoor 
ter plaatse van de staande gehouden verdachte van een 
verkeersovertreding. 

2. Zodra de verdachte rechtens de vrijheid is ontnomen, wordt de raadsman 
daarvan onverwijld op de hoogte gesteld. In het proces-verbaal wordt 
hiervan melding gemaakt. 

3. De verdachte wordt, telkens wanneer hij dit verzoekt, zo veel mogelijk de 
gelegenheid verschaft om zich met zijn raadsman in verbinding te stellen. 
Zo nodig kan ten behoeve van de contacten met zijn raadsman een 
beroep worden gedaan op bijstand van een tolk. De raadsman is 
verantwoordelijk voor het oproepen van een tolk. 

4. De raadsman is bevoegd tot bijwoning van onderzoekshandelingen. 
Daartoe worden in ieder geval gerekend: 
- meervoudige confrontaties, tijdens welke de verdachte naast andere 

personen staat om door getuigen te worden geïdentificeerd; 
- confrontaties tijdens welke een verdachte met een of meer getuigen 

wordt samengebracht wanneer onder deze getuigen onenigheid 
bestaat over belangrijke feiten of aangelegenheden; 

- reconstructies van de plaats van een delict in aanwezigheid van de 
verdachte, teneinde beter te begrijpen hoe en onder welke 
omstandigheden het misdrijf is gepleegd. 

5. De verdachte kan vrijwillig en ondubbelzinnig afstand doen van het recht 
op rechtsbijstand, bedoeld in het eerste lid, tenzij in dit wetboek anders 
is bepaald. 

6. Wanneer de rechter of opsporingsambtenaar blijkt dat de verdachte de in 
het vijfde lid bedoelde afstand van recht wil doen, licht deze hem in over 
de gevolgen daarvan en deelt deze hem mee dat hij van zijn beslissing 
kan terugkomen. Hiervan wordt proces-verbaal opgemaakt. 

7. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen nadere regels 
worden gesteld omtrent de inrichting van en de orde tijdens de hierboven 
bedoelde handelingen waarbij de raadsman aanwezig is. 
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Artikel 48a 
  
1. Het eerste verhoor kan slechts dan een aanvang nemen nadat de 

verdachte gelegenheid heeft gehad zijn raadsman te consulteren, tenzij 
het onderzoek geen uitstel gedoogt, of de komst van de raadsman in 
redelijkheid niet kan worden afgewacht. 

2. De verdachte, die de gevolgen van een eventuele afstand niet of 
onvoldoende kan overzien of een verdachte van een misdrijf waarop naar 
de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van twaalf jaren of meer 
is gesteld, kan geen afstand doen van het in het eerste lid bedoelde 
recht. De overige verdachten kunnen vrijwillig en ondubbelzinnig afstand 
doen van dit recht nadat zij zijn ingelicht over de gevolgen daarvan en na 
de mededeling dat zij van hun beslissing kunnen terugkomen. Van deze 
afstand wordt proces-verbaal opgemaakt. 

 
Artikel 48b 
1. De raadsman is bevoegd bij de verhoren door een opsporingsambtenaar 

aanwezig te zijn. Hij wordt daartoe op verzoek van de verdachte 
uitgenodigd. Wanneer de raadsman bij het verhoor aanwezig is, wordt 
daarvan in het proces-verbaal van verhoor melding gemaakt. 

2. De verdachte, die de gevolgen van een eventuele afstand niet of 
onvoldoende kan overzien, kan geen afstand doen van het in het eerste 
lid bedoelde aanwezigheidsrecht. De overige verdachten kunnen vrijwillig 
en ondubbelzinnig afstand doen van dit aanwezigheidsrecht nadat zij zijn 
ingelicht over de gevolgen daarvan en na de mededeling dat zij van hun 
beslissing kunnen terugkomen. Van deze afstand wordt proces-verbaal 
opgemaakt. 

3. De raadsman, die bij het verhoor aanwezig is, kan daarbij vragen stellen, 
verduidelijking vragen en verklaringen afleggen, doch onthoudt zich van 
alles wat de strekking heeft het verhoor te beïnvloeden. Bij landsbesluit, 
houdende algemene maatregelen, kunnen nadere regels worden gesteld 
omtrent de inrichting van en de orde tijdens het verhoor waarbij ook de 
raadsman aanwezig is. 

 
Artikel 48c 
1. De hulpofficier kan beslissen dat: 

a. de aangehouden verdachte, zonder dat deze in de gelegenheid wordt 
gesteld zijn in artikel 48, eerste lid, bedoelde recht uit te oefenen, 
terstond na zijn aanhouding ter plaatse wordt verhoord, 

b. met het in artikel 48b bedoelde verhoor wordt begonnen zonder dat 
een raadsman beschikbaar is, 

c. met het in artikel 48b bedoelde verhoor wordt begonnen of dit 
verhoor wordt voortgezet zonder dat de aangehouden verdachte 
gelegenheid wordt geboden voor het in artikel 48a bedoelde 
onderhoud, of 

d. de raadsman niet tot het in artikel 48b bedoelde verhoor wordt 
toegelaten. 

2. De in het eerste lid bedoelde beslissingen kunnen alleen worden 
genomen voor zover en voor zolang als dit wordt gerechtvaardigd door 
de dringende noodzaak om: 
a. ernstige negatieve gevolgen voor het leven, de vrijheid of de fysieke 

integriteit van een persoon te voorkomen of 
b. te voorkomen dat aanzienlijke schade aan het onderzoek wordt 

toegebracht. 
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3. De beslissing, bedoeld in het eerste lid, onder b, c of d, kan door de 
hulpofficier van justitie alleen met toestemming van de officier van 
justitie worden genomen. 

4. De beslissing en de gronden waarop deze berust, worden in het proces-
verbaal opgenomen. 

 
Artikel 49  
In alle gevallen waarin de verdachte overeenkomstig de bepalingen van dit 
wetboek wordt gehoord, is hij bevoegd zich door een raadsman te doen 
bijstaan. Deze wordt in de gelegenheid gesteld de nodige opmerkingen te 
maken. Gelijke bevoegdheid komt hem toe, wanneer de verdachte niet in 
staat is in persoon te worden gehoord. 
 
Artikel 49a 
1. In alle gevallen waarin een verdachte die de gebezigde voertaal niet of 

onvoldoende beheerst wordt gehoord of verhoord, wordt de bijstand van 
een tolk ingeroepen. 

 2. De tolk wordt opgeroepen door de horende of verhorende ambtenaar, 
tenzij anders bij landsverordening bepaald. Tijdens het voorbereidende 
onderzoek kan de tolk mondeling worden opgeroepen. In alle andere 
gevallen geschiedt de oproeping schriftelijk. 

3. Van de bijstand van een tolk wordt mededeling gedaan in het proces-
verbaal. 

 
Derde afdeling 

Zwijgrecht 
 
Artikel 50  
1. De verdachte heeft het recht zich van antwoorden te onthouden. Voor 

een verhoor wordt de verdachte meegedeeld dat hij niet verplicht is tot 
antwoorden. Deze mededeling wordt in het proces-verbaal opgenomen. 

2. In alle gevallen waarin iemand als verdachte wordt verhoord, onthoudt 
de verhorende rechter of ambtenaar zich van alles wat de strekking heeft 
een verklaring te verkrijgen, waarvan niet kan worden gezegd dat zij in 
vrijheid is afgelegd. 

3. De verklaringen van de verdachte, bepaaldelijk die welke een bekentenis 
van schuld inhouden, worden in het proces-verbaal van het verhoor 
zoveel mogelijk in zijn eigen woorden opgenomen. 

 
Vierde afdeling  
Processtukken 

 
Artikel 50a 
1. De verdachte kan de officier van justitie verzoeken door hem 

aangeduide processen-verbaal of andere voorwerpen die hij van belang 
acht voor de beoordeling van de zaak bij de processtukken te voegen. 
Het verzoek wordt schriftelijk gedaan en is met redenen omkleed. 

2. Met het oog op de onderbouwing van zijn verzoek kan de verdachte de 
officier van justitie toestemming verzoeken om kennis te nemen van de 
stukken, bedoeld in het eerste lid. 
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3. Indien de officier van justitie in gebreke blijft te beslissen over het 
voegen van de stukken onderscheidenlijk de kennisneming daarvan, kan 
hem op verzoek van de verdachte door de rechter- commissaris een 
termijn worden gesteld binnen welke een beslissing wordt genomen. 
Alvorens op het verzoek te beslissen, hoort de rechter-commissaris de 
officier van justitie en de verdachte. 

4. De officier van justitie kan het voegen van de stukken onderscheidenlijk 
de kennisneming daarvan weigeren indien hij van oordeel is dat de 
stukken niet als processtukken kunnen worden aangemerkt dan wel 
indien hij dit onverenigbaar acht met een van de in artikel 227d, eerste 
lid, vermelde belangen. Hij behoeft daartoe een schriftelijke machtiging, 
op diens vordering te verlenen door de rechter-commissaris. 

 
Artikel 51  
1. De kennisneming van de processtukken wordt de verdachte op diens 

verzoek tijdens het voorbereidende onderzoek verleend door de officier 
van justitie. De kennisneming wordt de verdachte in elk geval 
toegestaan vanaf het eerste verhoor na aanhouding. 

2. Niettemin kan de officier van justitie, indien het belang van het 
onderzoek dit vordert, de verdachte de kennisneming van bepaalde 
processtukken onthouden. Daartoe bestaat slechts dan grond, voor 
zover het belang dat de verdachte bij kennisneming heeft, niet opweegt 
tegen het belang op grond waarvan de kennisneming wordt onthouden. 

3. De verdachte wordt in het geval, bedoeld in het tweede lid, onder 
opgave van redenen schriftelijk meegedeeld dat de hem ter inzage 
gegeven stukken niet volledig zijn. De verdachte kan binnen veertien 
dagen na dagtekening van deze mededeling en daarna telkens na 
periodes van dertig dagen, een bezwaarschrift indienen bij de rechter-
commissaris. Alvorens te beslissen, hoort de rechter- commissaris de 
officier van justitie en de verdachte. 

4. Indien de officier van justitie in gebreke blijft de kennisneming te 
verlenen, kan hem op verzoek van de verdachte door de rechter-
commissaris een termijn worden gesteld binnen welke de kennisneming 
van processtukken wordt verleend. Alvorens op het verzoek te beslissen, 
hoort de rechter- commissaris de officier van justitie en de verdachte. 

 
Artikel 52  
Tijdens het voorbereidend onderzoek mag aan de verdachte niet worden 
onthouden de kennisneming van: 
a. de processen-verbaal van zijn verhoren; 
b. de processen-verbaal betreffende verhoren of handelingen van 

onderzoek, waarbij hij of zijn raadsman de bevoegdheid heeft gehad 
tegenwoordig te zijn, tenzij en voor zover uit het proces- verbaal blijkt 
van enige omstandigheid waarvan hij in het belang van het onderzoek 
tijdelijk onkundig moet blijven, en in verband daarmee een bevel als 
bedoeld in artikel 70, tweede lid, is gegeven; 

c. de overige processen-verbaal van verhoren, voor zover hem de inhoud 
daarvan is meegedeeld. 

 
Artikel 53  
1. De verdachte kan van de stukken waarvan hem de kennisneming is 

toegestaan, ten parkette of ter griffie afschrift krijgen; doch het 
onderzoek mag daardoor niet worden opgehouden. 
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2. In het belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, de 
opsporing en vervolging van strafbare feiten of op zwaarwichtige 
gronden aan het algemeen belang ontleend, kan de officier van justitie 
bepalen dat van bepaalde stukken of gedeelten daarvan geen afschrift 
wordt verstrekt. Indien tijdens het onderzoek ter terechtzitting nog 
stukken bij de processtukken worden gevoegd, kan het Gerecht in 
eerste aanleg of het Hof waarvoor de zaak wordt vervolgd ambtshalve, 
op vordering van de officier van justitie, op verzoek van de verdachte of 
van de benadeelde partij overeenkomstig de voorgaande volzin 
beslissen. 

3. De verdachte wordt in het geval, bedoeld in het tweede lid, eerste 
volzin, schriftelijk meegedeeld dat hem van bepaalde stukken of 
gedeelten daarvan geen afschrift wordt verstrekt. 

4. De verdachte kan binnen veertien dagen na dagtekening van de 
mededeling, bedoeld in het derde lid, daartegen een bezwaarschrift 
indienen bij de rechter-commissaris. Alvorens te beslissen, hoort de 
rechter-commissaris de officier van justitie en de verdachte. 

5. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen regels 
worden gesteld over het verstrekken van afschriften en uittreksels en 
over de wijze waarop de kennisneming van processtukken plaatsvindt. 

 
Artikel 53a 
Aan de verdachte, die de Nederlandse taal, waarin de processtukken zijn 
gesteld, niet of onvoldoende beheerst, wordt op zijn verzoek, in een voor 
hem begrijpelijke taal, naar redelijkheid en billijkheid, mededeling gedaan 
van de inhoud van die stukken. 
 
Artikel 53b 
1. De kennisneming van geen enkel processtuk in de oorspronkelijke staat 

of in afschrift mag, behoudens het bepaalde in artikel 4a en 54, de 
verdachte worden onthouden, zodra de verdachte voor een inhoudelijke 
behandeling ter terechtzitting in eerste aanleg is gedagvaard of 
opgeroepen. In dit geval worden de beslissingen betreffende de 
kennisneming van processtukken gegeven door de rechter, die over de 
zaak oordeelt of het laatst heeft geoordeeld. 

2. Wanneer enig onderzoek niet tot een vervolging heeft geleid of zal 
leiden, kan de verdachte of de gewezen verdachte de kennisneming van 
de processtukken niet meer worden onthouden, tenzij dwingende aan 
het algemene belang van de strafvordering te ontlenen gronden zich 
daartegen verzetten. De artikelen 51 tot en met 53 zijn van 
overeenkomstige toepassing. 

 
Artikel 54  
1. Kennisneming van processtukken, die zijn opgemaakt met betrekking 

tot de persoonlijkheid of de zielstoestand van de verdachte, kan hem 
alleen dan geheel of gedeeltelijk worden onthouden, indien de 
rapporteur verklaart, dat kennisneming bepaaldelijk niet in het belang 
van de verdachte moet worden aangemerkt en voorts dat er geen 
mogelijkheden aanwezig worden geacht de kennisneming onder 
begeleiding van een deskundige te doen plaatsvinden. Daaromtrent 
beslist het Gerecht waarvoor de zaak wordt vervolgd of het laatst werd 
vervolgd dan wel, indien geen vervolging heeft plaatsgehad of deze nog 
niet is ingesteld, de rechter-commissaris. 
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2. Ingeval de verdachte kennisneming op de voet van het bepaalde in het 
eerste lid geheel of gedeeltelijk niet wordt toegestaan, kan de 
kennisneming nochtans wel aan de raadsman worden toegestaan. 

 
Vijfde afdeling 

Behandeling binnen redelijke termijn 
 
Artikel 55  
1. De verdachte heeft recht op behandeling van zijn zaak binnen een 

redelijke termijn. 
2. De termijn vangt aan op het moment dat de verdachte had verwacht en 

redelijkerwijze had kunnen verwachten, dat zijn zaak strafrechtelijk zou 
worden vervolgd. 

3. Een termijn, waardoor de verdachte langer dan in het algemeen 
wenselijk is onder de dreiging van een vervolging of van de voortzetting 
daarvan heeft moeten leven, wordt als onredelijk aangemerkt, tenzij 
bijzondere omstandigheden het tijdsverloop kunnen rechtvaardigen. 

4. Indien de verdachte de bevoegdheid, hem bij artikel 56, derde lid, 
toegekend, onbenut heeft gelaten, kan hij zich later niet meer op de 
onredelijkheid van een termijn beroepen, tenzij door het tijdsverloop de 
kwaliteit van de strafrechtspleging zodanig is aangetast, dat de rechter 
ook ambtshalve gronden aanwezig acht om het tijdsverloop te 
beoordelen en daaraan gevolgen te verbinden. 

 
Artikel 56  
1. De rechter-commissaris waakt tegen nodeloze vertraging van het 

voorbereidend onderzoek. Wanneer de verdachte zich in voorlopige 
hechtenis bevindt, draagt hij in het bijzonder ervoor zorg, dat de zaak 
met de meest mogelijke spoed wordt voortgezet. 

2. Wanneer het onderzoek ter terechtzitting is aangevangen, wordt het 
toezicht op nodeloze vertraging uitgeoefend door de rechter, die over de 
zaak ter terechtzitting oordeelt, of door het Hof van Justitie, nadat hoger 
beroep is ingesteld. 

3. De bevoegde rechter kan, op de vordering van het openbaar ministerie 
of op het verzoek van de verdachte of diens raadsman, bevelen dat het 
onderzoek binnen een uiterste termijn wordt voortgezet dan wel wordt 
beëindigd. Hij kan zich daartoe de nodige processtukken doen 
overleggen. Nadat het onderzoek ter terechtzitting is aangevangen, 
komen deze bevoegdheden de rechter ook ambtshalve toe. 

4. Indien een eenmaal aangevangen vervolging niet wordt voortgezet, kan 
de rechter tevens verklaren dat de zaak geëindigd is. 

5. De verdachte wordt gehoord. 
6. Een beslissing als bedoeld in het derde of vierde lid kan tot een uiterste 

termijn worden aangehouden, indien het openbaar ministerie 
aannemelijk maakt, dat het onderzoek alsnog zal worden voortgezet dan 
wel verdere vervolging zal plaatsvinden. 

7. Wanneer de zaak ter terechtzitting in hoger beroep aanhangig is 
gemaakt, vindt ten aanzien van het Hof van Justitie artikel 38, derde lid, 
geen toepassing. 

 
 

TITEL II 
De raadsman 
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Eerste afdeling 
Algemene bepalingen 

 
Artikel 57  
1. Als raadslieden worden toegelaten advocaten, die bij het Hof van Justitie 

zijn ingeschreven. 
2. In bijzondere gevallen kan het Hof van Justitie op verzoek van de 

verdachte aan een advocaat, die niet bij het Hof van Justitie is 
ingeschreven, toestaan als raadsman op te treden, doch slechts onder 
verantwoordelijkheid van een zich daartoe bereid verklarend, wel 
ingeschreven advocaat. 

3. Meerdere verdachten, die geen tegenstrijdige belangen hebben, kunnen 
door dezelfde raadsman worden bijgestaan. 

 
Artikel 58  
1. De raadsman geeft van zijn optreden onverwijld kennis aan de griffier 

van de instantie waar de zaak zal worden behandeld. 
2. Bevoegdheden die bij of krachtens dit wetboek uitdrukkelijk aan de 

verdachte zijn toegekend, kunnen door diens raadsman worden 
uitgeoefend, indien deze door de verdachte is gemachtigd en de aard van 
de bevoegdheid zich daartegen niet verzet. 

3. Machtiging door de verdachte zal worden aangenomen, wanneer de 
raadsman verklaart dat dit het geval is. 

4. Van alle stukken die ingevolge dit wetboek ter kennis van de verdachte 
worden gebracht ontvangt de raadsman onverwijld afschrift. 

 
Tweede afdeling 

Keuze van de raadsman 
 
Artikel 59  
1. De verdachte is te allen tijde bevoegd een of meer raadslieden te kiezen. 
2. Tot de keuze van een of meer raadslieden is ook de wettige 

vertegenwoordiger van de verdachte bevoegd. 
3. Is de verdachte verhinderd van zijn wil te dien aanzien te doen blijken en 

heeft hij geen wettige vertegenwoordiger, dan is zijn echtgenoot, 
levensgezel of de meest gerede van zijn bloed- of aanverwanten, tot de 
vierde graad ingesloten, tot die keuze bevoegd. 

4. De ingevolge het tweede of derde lid gekozen of de ingevolge de 
artikelen 61 tot en met 68 toegevoegde raadsman treedt af, zodra de 
verdachte zelf een raadsman heeft gekozen. 

5. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kan worden geregeld, 
op welke wijze van een keuze ingevolge het eerste, tweede of derde lid 
dient te blijken. 

 
Artikel 60  
1. De gekozen raadsman geeft, zolang het voorbereidend onderzoek duurt, 

van zijn optreden als zodanig schriftelijk kennis aan de officier van 
justitie en aan de in de zaak betrokken hulpofficier. Gelijke kennisgeving 
geschiedt als de raadsman niet meer voor een bepaalde verdachte 
optreedt. 

2. Indien hij een gekozen of toegevoegde raadsman vervangt, geeft hij ook 
daarvan overeenkomstig het eerste lid kennis aan de daar bedoelde 
personen en aan de vervangen raadsman. 
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3. Door deze mededeling neemt de werkzaamheid van de vervangen 
toegevoegde of vroeger gekozen raadsman een einde. De raadsman, die 
niet langer voor een verdachte optreedt, is verplicht het volledige dossier 
onverwijld aan de opvolgende raadsman ter beschikking te stellen. 

4. Indien ingevolge de artikelen 221 tot en met 223 onderzoekshandelingen 
worden verricht, geeft de gekozen raadsman van zijn optreden bovendien 
schriftelijk kennis aan de betrokken rechter- commissaris. 

 
Derde afdeling 

Toevoeging van een raadsman 
 

Paragraaf 1 
Algemene bepalingen 

 
Artikel 61  
1. Tenzij in dit wetboek anders is bepaald, geschiedt toevoeging van een 

raadsman door de instantie, daartoe bij landsbesluit, houdende 
algemene maatregelen, aangewezen. Bij of krachtens dit landsbesluit 
worden regels gesteld omtrent de taakuitoefening van de instantie. 

2. De toevoeging geschiedt zoveel mogelijk in overeenstemming met de 
voorkeur van de verdachte. 

 
Artikel 62  
1. Aan iedere verdachte, die op verdenking van een misdrijf, waarvoor 

voorlopige hechtenis is toegelaten, van zijn vrijheid is beroofd, wordt 
kosteloos een raadsman toegevoegd, tenzij hij uitdrukkelijk heeft 
verklaard van het recht op toevoeging afstand te doen. De officier van 
justitie of de hulpofficier van justitie licht in voorkomende gevallen de 
instantie, die met de toevoeging is belast, onverwijld in. 

2. Een toevoeging ingevolge het eerste lid blijft van kracht gedurende de 
eerste aanleg en hoger beroep tenzij de verdachte niet on- of 
minvermogend blijkt in de zin van de in het Land geldende toepasselijke 
regeling. Hierbij wordt het voorbereidend onderzoek geacht deel uit te 
maken van de eerste aanleg. 

3. Bij of krachtens landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen 
nadere regels worden gesteld omtrent de toevoeging aan de van hun 
vrijheid beroofde verdachten. 

 
Artikel 63  
1. Indien een verdachte van een misdrijf niet in verband daarmede van zijn 

vrijheid is beroofd en voldoende is gebleken, dat hij onvermogend is, 
wordt hem op diens verzoek kosteloos een raadsman toegevoegd 
voordat hij wordt verhoord. 

2. Wanneer zich in de omstandigheden van de verdachte zodanige 
wijzigingen mochten voordoen dat op grond daarvan, naar het oordeel 
van de instantie die met de toevoeging is belast, aannemelijk kan 
worden geacht dat de verdachte in staat is de kosten van een raadsman 
zelf te dragen, wordt de kosteloze toevoeging beëindigd. 

3. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen nadere regels 
worden gegeven omtrent de wijze waarop het onvermogen moet worden 
gestaafd. 
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4. Omtrent zijn bevoegdheid om toevoeging van een raadsman te 
verzoeken wordt de verdachte van een misdrijf ingelicht voorafgaand 
aan het eerste verhoor. Bovendien wordt de verdachte over dit recht zo 
veel mogelijk ingelicht door vermelding daarvan op te betekenen 
gerechtelijke stukken. 

5. Indien het vermoeden bestaat dat bij de verdachte van een misdrijf 
gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing van de geestesvermogens 
aanwezig is en dat hij ten gevolge daarvan niet in staat is zijn belangen 
behoorlijk te behartigen, wordt hem, indien hij nog geen raadsman heeft 
en een vervolging ter zake van het misdrijf tegen hem is aangevangen, 
tijdens het voorbereidend onderzoek door de rechter-commissaris 
ambtshalve een raadsman toegevoegd. 

6. Bij of krachtens landsbesluit, houdende algemene maatregelen kunnen 
nadere bepalingen omtrent de in het vierde lid bedoelde inlichtingen 
worden vastgesteld.. Daarbij kunnen tevens voorschriften worden 
gegeven omtrent de wijze waarop het verzoek om toevoeging behoort te 
worden gedaan. 

 
Artikel 64  
1. Een toevoeging heeft slechts plaats, indien de verdachte geen raadsman 

heeft. 
2. Elke toevoeging geldt zowel voor de eerste aanleg als voor het hoger 

beroep. Hierbij wordt het voorbereidend onderzoek geacht deel uit te 
maken van de eerste aanleg. 

 
Paragraaf 2 

Vervanging van de toegevoegde raadsman 
 
Artikel 65  
1. Bij verhindering of ontstentenis van de toegevoegde raadsman wordt de 

verdachte een andere raadsman toegevoegd. De toegevoegde raadsman 
geeft van zijn verhindering of ontstentenis kennis aan de instantie die 
met de toevoeging is belast. 

2. Op verzoek van de toegevoegde raadsman of van de verdachte kan een 
andere raadsman worden toegevoegd. Indien de verdachte rechtens zijn 
vrijheid is ontnomen, wordt diens verzoek door de officier van justitie zo 
spoedig mogelijk ter kennis gebracht van de instantie die met de 
toevoeging is belast. 

3. De raadsman, die niet langer voor een verdachte optreedt, is verplicht 
het volledige dossier onverwijld aan de opvolgende raadsman ter 
beschikking te stellen. 

 
Artikel 66  
De toegevoegde raadsman kan de waarneming van bepaalde verrichtingen 
namens hem door een andere advocaat doen geschieden, mits hij of die 
ander daarvan schriftelijk kennis geeft aan de officier van justitie en, voor 
zover nodig, aan de hulpofficier van justitie tijdens het voorbereidend 
onderzoek of, indien de zaak ter terechtzitting aanhangig is gemaakt, aan de 
bevoegde rechter.  
 

Paragraaf 3 
Beroep inzake toevoeging 

 
Artikel 67  
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1. De verdachte kan tijdens het voorbereidend onderzoek de rechter-
commissaris of indien de zaak ter terechtzitting aanhangig is gemaakt, de 
bevoegde rechter om toevoeging van een raadsman verzoeken: 
a. indien hij binnen vierentwintig uren na het tijdstip waarop ingevolge 

artikel 62 toevoeging had moeten plaatshebben, nog geen raadsman 
heeft; 

b. indien zijn verzoek, bedoeld in de artikelen 63, eerste lid, en 65, 
tweede lid, niet is ingewilligd; 

c. indien de toevoeging, bedoeld in artikel 63, vijfde lid, niet heeft plaats 
gevonden; 

d. indien hem bij verhindering of ontstentenis van de toegevoegde 
raadsman geen andere raadsman is toegevoegd; 

e. indien de toevoeging op grond van artikel 63, tweede lid, is beëindigd. 
2. Op het verzoek, bedoeld in het eerste lid, wordt zo spoedig mogelijk 

beslist. De verdachte wordt, tenzij het verzoek aanstonds wordt 
ingewilligd, op het verzoek gehoord.  

 
Paragraaf 4 

Kennisgeving van de toevoeging 
 
Artikel 68  
1. Van elke toevoeging en van elke wijziging daarin wordt onverwijld, 
kennis gegeven aan de officier van justitie, de raadsman, de verdachte en 
bovendien, in geval deze uit hoofde van de artikelen 221 tot en met 223 
onderzoekshandelingen verricht, aan de rechter-commissaris, alsmede, 
indien de verdachte in een justitiële inrichting verblijft, aan de directeur van 
die inrichting. Bovendien is het eerste lid van artikel 58 van toepassing. 
2. Bij landbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen nadere 
regelingen worden gegeven over de wijze waarop die kennisgeving 
plaatsvindt. 
 

Paragraaf 5 
Beloning en vergoeding kosten 

 
Artikel 69  
1. Middelen voor de beloning van de bijstand door toegevoegde raadslieden 
alsmede voor de vergoeding van door hen noodzakelijk gemaakte onkosten 
worden door het Land beschikbaar gesteld. 
2. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen hieromtrent 
nadere regelingen worden gegeven. 
 
 
 

Vierde afdeling 
Bevoegdheden van de raadsman betreffende het verkeer met de 

verdachte en de kennisneming van processtukken 
 
Artikel 70  
1. De raadsman heeft vrije toegang tot de verdachte wie rechtens zijn 

vrijheid is ontnomen, kan hem buiten aanwezigheid van anderen spreken 
en met hem brieven wisselen zonder dat van de inhoud kennis wordt 
genomen, een en ander onder het vereiste toezicht, met inachtneming 
van de huishoudelijke reglementen, zulks onverminderd hetgeen door de 
wettelijke bepalingen wordt gevorderd, en zonder dat het onderzoek 
daardoor mag worden opgehouden. 
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2. Indien uit bepaalde omstandigheden een ernstig vermoeden voortvloeit 
dat het vrije verkeer tussen raadsman en verdachte hetzij zal strekken 
om de verdachte bekend te maken met enige omstandigheid, waarvan hij 
in het belang van het onderzoek tijdelijk onkundig moet blijven, hetzij 
wordt misbruikt voor pogingen om de waarheidsvinding te belemmeren, 
kan tijdens het voorbereidend onderzoek de officier van justitie telkens 
aan de bevoegde autoriteiten bevelen, dat de raadsman geen toegang tot 
de verdachte zal hebben of deze niet alleen zal mogen spreken en dat 
brieven of andere stukken, tussen raadsman en verdachte gewisseld, niet 
zullen worden uitgereikt. Het bevel omschrijft de bepaalde 
omstandigheden in de voorgaande volzin bedoeld; het beperkt de vrijheid 
van verkeer tussen raadsman en verdachte niet meer en wordt voor niet 
langer gegeven dan door die omstandigheden wordt gevorderd, en is in 
elk geval slechts gedurende ten hoogste zes dagen van kracht. Het bevel 
kan worden verlengd. Van het bevel geschiedt telkens onverwijld 
schriftelijke mededeling aan de raadsman en aan de verdachte. 

3. De raadsman kan tegen het bevel of de verlenging daarvan binnen drie 
dagen na die mededeling een bezwaarschrift indienen bij het Hof van 
Justitie. De artikelen 38 tot en met 42 zijn van toepassing. Het Hof kan 
bij zijn beslissing het bevel opheffen, wijzigen of aanvullen. 

4. Alle belemmeringen van het vrije verkeer tussen raadsman en verdachte, 
die ingevolge een van de voorgaande leden bevolen zijn, nemen een 
einde zodra de dagvaarding of oproeping ter terechtzitting in eerste 
aanleg voor een inhoudelijke behandeling is betekend. 

5. Ingeval een bevel als bedoeld in het tweede lid is gegeven, brengt de 
officier van justitie dit onverwijld ter kennis van de rechter-commissaris. 
Deze voegt onverwijld een raadsman aan de verdachte toe. 

6. De krachtens het vijfde lid toegevoegde raadsman treedt, zolang het 
bevel van kracht is en voor zover het vrije verkeer tussen raadsman en 
verdachte daardoor wordt beperkt, als zodanig op. 

 
 

TITEL III 
Het slachtoffer 

 
Eerste afdeling 

Definities 
 
Artikel 70a 
1. In deze titel wordt verstaan onder: 
 a. Slachtoffer: 

 1°. degene die als rechtstreeks gevolg van een strafbaar feit 
vermogensschade of ander nadeel heeft ondervonden. Met het 
slachtoffer wordt gelijkgesteld de rechtspersoon die als rechtstreeks 
gevolg van een strafbaar feit vermogensschade of ander nadeel heeft 
ondervonden; 

 2°. nabestaande: familieleden van een persoon wiens overlijden 
rechtstreeks veroorzaakt is door een strafbaar feit. 

b. Familieleden: de echtgenoot of levensgezel van het slachtoffer, de 
bloedverwanten in rechte lijn, de bloedverwanten in de zijlijn tot en 
met de vierde graad en de personen die van het slachtoffer 
afhankelijk zijn. 

c. Minderjarig slachtoffer: elk slachtoffer dat jonger is dan achttien jaar. 
d. Herstelrecht: het in staat stellen van het slachtoffer en de verdachte 

of de veroordeelde, indien zij er vrijwillig mee instemmen, actief deel 
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te nemen aan een proces dat gericht is op het oplossen van de 
gevolgen van het strafbare feit, met de hulp van een onpartijdige 
derde. 

2. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen in het belang 
van een goede procesorde regels worden gesteld betreffende: 
a. het beperken van het aantal familieleden, dat aanspraak kan maken 

op de in deze titel opgenomen rechten, daarbij telkens rekening 
houdend met de specifieke omstandigheden, en 

b. het bepalen welk slachtoffer als bedoeld in het eerste lid, onderdeel 
2°, voorrang krijgen bij de uitoefening van de in deze titel opgenomen 
rechten.  

 
Tweede afdeling 

Rechten van het slachtoffer 
 
Artikel 70aa 
1. De officier van justitie draagt zorg voor een correcte bejegening van het 

slachtoffer. 
2. De ambtenaar van de politie, de officier van justitie of andere 

opsporingsambtenaren dragen zorg voor verwijzing van het slachtoffer 
naar een instelling voor slachtofferhulp waar zij toegang hebben tot 
informatie, advies en ondersteuning. 

3. Bij of krachtens landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen 
voorschriften worden gegeven betreffende: 
a. de toegang van slachtoffers en hun familieleden tot instellingen voor 

slachtofferhulp, de voorwaarden voor deze toegang, alsmede de 
financiering, organisatie en werkzaamheden van instellingen voor 
slachtofferhulp; 

b. een individuele beoordeling waaraan het slachtoffer tijdig wordt 
onderworpen om specifieke beschermingsbehoeften te onderkennen 
en om te bepalen of en in welke mate het slachtoffer, in het bijzonder 
tijdens het voorbereidend onderzoek en het onderzoek ter 
terechtzitting, van bijzondere maatregelen gebruik moet kunnen 
maken; 

c. maatregelen tot bescherming van slachtoffers, waaronder in het 
bijzonder minderjarige slachtoffers, en hun familieleden; 

d. voorschriften omvattende de plicht om het kind of zijn wettelijk 
vertegenwoordiger te informeren over alle rechten en maatregelen die 
specifiek verband houden met het kind. 

 
Artikel 70ab 
1. De ambtenaar van de politie, de officier of andere opsporingsambtenaren 

dragen er zorg voor dat het slachtoffer bij zijn eerste contact met de 
betrokken opsporingsambtenaar onverwijld de informatie wordt verstrekt 
teneinde hem in staat te stellen toegang te krijgen tot de rechten die 
hem toekomen. 

2. Bij of krachtens landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen 
nadere regels worden gesteld betreffende de inhoud, het aanbieden en 
verstrekken van informatie, bedoeld in het eerste lid. 

  
Artikel 70ac 
1. De officier van justitie draagt er zorg voor dat het slachtoffer onverwijld 

in kennis wordt gesteld van zijn recht om voldoende informatie te 
ontvangen over de aanvang en voortgang van de zaak, naar aanleiding 
van een tegen het slachtoffer begaan strafbaar feit. Het slachtoffer wordt 
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in het bijzonder in kennis gesteld van zijn recht om informatie te 
ontvangen over: 
a. het afzien van een opsporingsonderzoek of het beëindigen daarvan; 
b. het niet vervolgen van een strafbaar feit; 
c. het inzenden van een proces-verbaal tegen de verdachte; 
d. de aanvang en voortzetting van de vervolging alsook de aanbieding 

van een transactie; 
e. de aard van het aan de verdachte ten laste gelegde; 
f. de plaats, de datum en het tijdstip van de terechtzitting; 
g. de einduitspraak in de strafzaak tegen de verdachte; 
h. het instellen of uitblijven van hoger beroep. 

2. Aan het slachtoffer dat daarom verzoekt wordt mededeling gedaan van 
de aanvang en voortgang in de zaak als bedoeld in het eerste lid. In het 
bijzonder wordt door de ambtenaar van politie, of de andere 
opsporingsambtenaar, ten minste mededeling gedaan van de informatie 
als bedoeld in het eerste lid, aanhef en onderdeel a, en wordt door de 
officier van justitie ten minste mededeling gedaan van de informatie als 
bedoeld in het eerste lid, aanhef en onderdeel b. tot en met h. van het 
eerste lid. 

3. Het slachtoffer ontvangt op zijn verzoek, bedoeld in het tweede lid 
voldoende informatie om te beslissen of hij beklag zal doen bij het Hof als 
bedoeld in artikel 15. De mededelingen betreffende de informatie, 
bedoeld in het eerste lid, onder a en b, omvatten naast de beslissing ten 
minste de motivering of een samenvatting van de motivering van de 
betrokken beslissing. 

4. De officier van justitie doet het slachtoffer op zijn verzoek onverwijld 
mededeling van de invrijheidstelling of ontsnapping van de verdachte, die 
zich in voorlopige hechtenis bevindt, of van de veroordeelde. 

5. De officier van justitie doet het slachtoffer op zijn verzoek mededeling 
van de maatregelen die voor zijn bescherming zijn genomen indien de 
verdachte, die zich in voorlopige hechtenis bevindt, of de veroordeelde in 
vrijheid wordt gesteld of is ontsnapt. 

6. Indien een aanwijsbaar risico bestaat dat de verdachte of de 
veroordeelde als gevolg van de mededeling, bedoeld in het vierde en 
vijfde lid onevenredig veel schade wordt berokkend, dan blijft elke 
mededeling achterwege. 

7. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen regels worden 
gesteld inzake het recht van het slachtoffer om informatie te ontvangen 
over de zaak en inzake het doen van mededeling aan het slachtoffer over 
de zaak. 

 
Artikel 70b 
1. Op verzoek van het slachtoffer wordt door de officier van justitie 

toestemming verleend om kennis te nemen van de processtukken die 
voor het slachtoffer van belang zijn. 

2. Het slachtoffer kan aan de officier van justitie verzoeken stukken die hij 
relevant acht voor de beoordeling van de zaak tegen de verdachte of van 
zijn vordering op de verdachte aan het dossier toe te voegen. 

3. De officier van justitie kan het voegen van stukken onderscheidenlijk de 
kennisneming daarvan weigeren indien hij van oordeel is dat de stukken 
niet als processtukken kunnen worden aangemerkt dan wel indien hij dit 
onverenigbaar acht met een van de in artikel 227d, eerste lid, vermelde 
belangen. 

4. Voor de toepassing van het derde lid behoeft de officier van justitie een 
schriftelijke machtiging, op diens vordering te verlenen door de rechter-
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commissaris. De officier van justitie doet schriftelijk mededeling van zijn 
beslissing aan het slachtoffer. 

5. De wijze waarop de kennisneming van de processtukken geschiedt, kan 
worden geregeld bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen.  

6. Het slachtoffer kan van de stukken waarvan hem de kennisneming is 
toegestaan, ter griffie afschrift krijgen tegen een in het landsbesluit, 
bedoeld in het vijfde lid, bepaalde vergoeding. Artikel 53, tweede tot met 
het vierde lid, is van overeenkomstige toepassing. 

7. Tijdens het onderzoek op de terechtzitting wordt de in het eerste lid 
bedoelde toestemming niet door de officier van justitie, doch door het 
Gerecht in eerste aanleg of het Hof, waarvoor de zaak wordt vervolgd, 
verleend. 

 
Artikel 70c 
1. Het slachtoffer kan zich doen bijstaan tijdens het voorbereidend 

onderzoek en op de terechtzitting. 
2. Het slachtoffer kan zich doen bijstaan door een advocaat, door zijn 

wettelijk vertegenwoordiger en tevens door een persoon naar keuze. 
3. Het slachtoffer kan zich op de terechtzitting doen vertegenwoordigen 

door een advocaat, indien deze verklaart daartoe uitdrukkelijk 
gevolmachtigd te zijn, of door een gemachtigde die daartoe een 
bijzondere en schriftelijke volmacht heeft. 

4. De politie, de officier van justitie, de rechter-commissaris of de rechter 
kan de bijstand aan een slachtoffer door zijn wettelijk vertegenwoordiger 
of door een persoon naar keuze, dan wel de vertegenwoordiging van het 
slachtoffer door een wettelijk vertegenwoordiger of gemachtigde, 
weigeren in het belang van het onderzoek of het belang van het 
slachtoffer. Deze weigering wordt gemotiveerd. 

5. Indien het slachtoffer de gebezigde voertaal niet of niet voldoende 
beheerst, kan hij zich laten bijstaan door een tolk. 

6. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen nadere regels 
worden gesteld inzake de bijstand door een tolk, alsmede inzake de 
ondersteuning van het slachtoffer bij het begrijpen en bij het zelf worden 
begrepen bij zijn noodzakelijke contacten met de politie, het openbaar 
ministerie en de rechter. 

 
Artikel 70ca 
Aan het slachtoffer, dat de taal waarin de informatie, waarop het recht heeft, 
is gesteld niet of onvoldoende beheerst, wordt op zijn verzoek in een voor 
hem begrijpelijke taal naar redelijkheid en billijkheid mededeling gedaan van 
de inhoud van die informatie. 
 
Artikel 70d 
De artikelen 70a tot en met 70ca, met uitzondering van artikel 70aa, derde 
lid, onder b, zijn van overeenkomstige toepassing op personen als bedoeld 
in artikel 70f, derde lid. 
 
Artikel 70e 
1. Het spreekrecht kan worden uitgeoefend indien het ten laste gelegde feit 

een misdrijf betreft waarop naar de wettelijke omschrijving een 
gevangenisstraf van acht jaar of meer is gesteld, dan wel een ander 
misdrijf betreffen, bij welke het slachtoffer een ernstig belang heeft een 
dergelijke verklaring te doen. Van het voornemen tot het uitoefenen van 
het spreekrecht geven degenen die daartoe gerechtigd zijn, voor de 
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aanvang van de terechtzitting schriftelijk kennis aan de officier van 
justitie opdat deze hen tijdig kan oproepen. 

2. Het slachtoffer kan op de terechtzitting een verklaring afleggen. 
3. Het spreekrecht kan ook worden uitgeoefend door de vader of moeder 

van een minderjarig slachtoffer die een nauwe band met het slachtoffer 
heeft of door een persoon die dat slachtoffer als behorende tot zijn gezin, 
verzorgt en opvoedt en in een nauwe persoonlijke betrekking tot het kind 
staat. Van het spreekrecht kan gezamenlijk of elk afzonderlijk gebruik 
worden gemaakt. De voorzitter kan het spreekrecht ambtshalve of op 
vordering van de officier van justitie beperken of ontzeggen wegens strijd 
met het belang van het minderjarig slachtoffer. 

4. Indien meer dan drie nabestaanden hebben meegedeeld dat zij van hun 
spreekrecht gebruik willen maken, en zij het onderling niet eens kunnen 
worden over wie van hen het woord zal voeren, beslist de voorzitter 
welke drie personen van het spreekrecht gebruik kunnen maken. De 
beslissing van de voorzitter laat onverlet dat de echtgenoot of 
levensgezel het woord kunnen voeren ter uitoefening van het 
spreekrecht. 

5. Tot de slachtoffers die van het spreekrecht gebruik kunnen maken, 
behoort de minderjarige die de leeftijd van twaalf jaar heeft bereikt. Dit 
geldt ook voor de minderjarige die die leeftijd nog niet heeft bereikt en 
die in staat kan worden geacht tot een redelijke waardering van zijn 
belangen ter zake. 

6. Indien het slachtoffer de leeftijd van twaalf jaren nog niet heeft bereikt, 
kan het spreekrecht worden uitgeoefend door zijn wettelijke 
vertegenwoordigers. De wettelijke vertegenwoordigers kunnen daarbij 
ook verklaren over de gevolgen die de strafbare feiten, genoemd in het 
eerste lid, bij hen zelf teweeg hebben gebracht. De voorzitter kan, 
ambtshalve of op vordering van de officier van justitie, beslissen dat het 
spreekrecht niet wordt uitgeoefend door de wettelijke vertegenwoordiger 
wegens strijd met het belang van de minderjarige. 

7. Voor het slachtoffer dat feitelijk niet bij machte is het spreekrecht uit te 
oefenen, kan het spreekrecht over de gevolgen van het strafbaar feit 
door welke deze is getroffen, worden uitgeoefend door de echtgenoot of 
levensgezel en één van de andere familieleden van het slachtoffer, 
bedoeld in artikel 70a, eerste lid, onder b. 

8. De personen, bedoeld in het tweede, derde, vijfde, zesde of zevende lid 
kunnen de voorzitter verzoeken of het hun toegekende spreekrecht mag 
worden uitgeoefend door hun advocaat of een daartoe bijzondere 
gemachtigde.  

 
Derde afdeling 

Schadevergoeding 
 
Artikel 70f 
1. Degene die rechtstreeks schade heeft geleden door een strafbaar feit, 

kan zich ter zake van zijn vordering tot schadevergoeding als benadeelde 
partij voegen in het strafproces. De vordering dient naar het oordeel van 
de rechter van zodanige aard te zijn, dat zij zich leent voor een beslissing 
in de strafzaak. 

2. Tot deze vordering kan zij voorts door de rechter worden toegelaten 
ingeval een niet ten laste gelegd strafbaar feit als bedoeld in artikel 412 
bij het onderzoek ter terechtzitting ter sprake komt en dit feit in beginsel 
bij de strafbepaling in aanmerking kan worden genomen. 
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3. Indien de in het eerste lid bedoelde persoon ten gevolge van het 
strafbare feit is overleden, kunnen zich voegen diens erfgenamen ter 
zake van hun onder algemene titel verkregen vordering en de personen, 
bedoeld in artikel 108, eerste en tweede lid, van boek 6 van het 
Burgerlijk Wetboek ter zake van de daar bedoelde vorderingen. 

4. De in het eerste, tweede en derde lid bedoelde personen kunnen zich 
eveneens voor een deel van hun vordering voegen. 

5. Zij die om in een burgerlijk geding in rechte te verschijnen, bijstand 
behoeven of vertegenwoordigd moeten worden, hebben om zich 
overeenkomstig het eerste lid te voegen, in het strafproces de bijstand of 
vertegenwoordiging eveneens nodig. Een machtiging van de rechter in 
eerste aanleg voor een voogd als bedoeld in artikel 349, eerste lid, boek 
1 van het Burgerlijk Wetboek is voor die vertegenwoordiger niet vereist. 
Ten aanzien van de verdachte zijn de bepalingen betreffende bijstand of 
vertegenwoordiging, nodig in burgerlijke zaken, niet van toepassing. 

 
Artikel 70g 
 
1. Bij de mededeling op grond van artikel 70ac, tweede lid, dat vervolging 

tegen een verdachte wordt ingesteld, zendt de officier van justitie een 
formulier voor voeging toe. Voor de aanvang van de terechtzitting 
geschiedt de voeging door een opgave van de inhoud van de vordering 
en van de gronden waarop deze berust, bij de officier van justitie die met 
de vervolging van het strafbare feit is belast. Deze opgave vindt 
schriftelijk plaats door middel van een door de Minister vastgesteld 
formulier en bevat de naam, voornamen, geboortedatum en woon- en 
verblijfplaats van de benadeelde partij. 

  
2. De officier van justitie doet van de voeging zo spoedig mogelijk 

schriftelijk mededeling aan de verdachte en, in het in het vierde lid 
bedoelde geval, aan diens ouders of voogd. 

3. Ter terechtzitting geschiedt de voeging door de opgave, bedoeld in het 
eerste lid, eerste volzin, bij de rechter uiterlijk voordat de officier van 
justitie in de gelegenheid is gesteld overeenkomstig artikel 353 het woord 
te voeren. Deze opgave kan ook mondeling worden gedaan. 

4. Indien de vordering van de benadeelde partij betrekking heeft op een als 
een doen te beschouwen gedraging van een verdachte die ten tijde van 
de gedraging de leeftijd van veertien jaren nog niet heeft bereikt en aan 
wie deze gedraging als een onrechtmatige daad zou kunnen worden 
toegerekend als zijn leeftijd daaraan niet in de weg zou staan, wordt zij 
geacht te zijn gericht tegen diens ouders of voogd. 

 
Artikel 70h 
1. Het openbaar ministerie bevordert dat de politie in een zo vroeg mogelijk 

stadium het slachtoffer en de verdachte mededeling doet van de 
mogelijkheden tot herstelrechtvoorzieningen waaronder bemiddeling. 

2. Indien een bemiddeling tussen het slachtoffer en de verdachte tot een 
overeenkomst heeft geleid, houdt de rechter, indien hij een straf en 
maatregel oplegt, daarmee rekening. 

3. Het openbaar ministerie bevordert bemiddeling tussen het slachtoffer en 
de verdachte of veroordeelde, nadat het zich ervan heeft vergewist dat 
dit de instemming heeft van het slachtoffer. 

4. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen nadere regels 
worden gesteld betreffende herstelrechtvoorzieningen waaronder 
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bemiddeling tussen het slachtoffer en de verdachte of tussen het 
slachtoffer en de veroordeelde. 

 
 

TITEL IV 
De deskundige 

 
Artikel 70i 
1. De rechter kan een deskundige benoemen met een opdracht tot het 

geven van informatie over of het doen van onderzoek op een terrein, 
waarvan hij specifieke of bijzondere kennis bezit. 

2. Bij de benoeming worden de opdracht die ten behoeve van het 
onderzoek in de strafzaak moet worden vervuld en de termijn binnen 
welke de deskundige het schriftelijk verslag uitbrengt, vermeld. 

3. Aan de deskundige wordt tevens opgedragen naar waarheid en geweten 
verslag uit te brengen. 

4. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen regels worden 
gesteld ten aanzien van de kwalificaties waarover bepaalde deskundigen 
moeten beschikken, van de wijze waarop in de overige gevallen de 
specifieke deskundigheid van personen kan worden bepaald of getoetst 
en van de wijze waarop een deskundige wordt benoemd. 

 
Artikel 70j 
1. Ieder die tot deskundige is benoemd, is verplicht de door de rechter 

opgedragen diensten te bewijzen. 
2. De rechter kan de deskundige geheimhouding opleggen. 
3. De deskundige kan zich verschonen in de gevallen,  bedoeld  in  de  

artikelen  251  tot  en  met 253. 
4. De deskundige ontvangt een vergoeding van het Land op de wijze, die bij 

landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kan worden bepaald. De 
rechter-commissaris kan, onverminderd artikel 648, beslissen dat een 
deskundige die onderzoek op verzoek van de verdachte heeft uitgevoerd 
dat in het belang van het onderzoek is gebleken, een vergoeding van 
het Land ontvangt. Deze vergoeding bedraagt niet meer dan die welke 
de op vordering van de officier van justitie benoemde deskundige 
ontvangt. 

 
Artikel 70k 
1. De deskundige brengt aan zijn opdrachtgever een met redenen omkleed 

verslag uit. Hij geeft daarbij zo mogelijk aan welke methode hij heeft 
toegepast, in welke mate deze methode en de resultaten 

 
2. daarvan betrouwbaar kunnen worden geacht en welke bekwaamheid hij 

heeft bij de toepassing van de methode. 
3. Het verslag wordt schriftelijk uitgebracht, tenzij de rechter bepaalt dat dit 

mondeling kan geschieden. 
4. De deskundige verklaart het verslag naar waarheid, volledig en naar 

beste inzicht te hebben opgesteld. Het verslag is gebaseerd op wat zijn 
wetenschap en kennis hem leren omtrent datgene wat aan zijn oordeel 
onderworpen is. 

 
Artikel 70l 
1. De rechter kan de deskundige ambtshalve ondervragen, op vordering van 

de officier van justitie of op verzoek van de verdachte. De rechter kan 
zijn dagvaarding bevelen. Ten aanzien van de deskundige en zijn 
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ondervraging vinden de artikelen 246 en 247 overeenkomstige 
toepassing. 

2. De deskundige wordt bij zijn ondervraging op de terechtzitting beëdigd 
dat hij naar waarheid en zijn geweten zal verklaren. 

3. Ten aanzien van de deskundige wordt geen bevel tot gijzeling verleend. 
 
 

DERDE BOEK 
Enige bijzondere dwangmiddelen 

 
TITEL I 

Algemeen 
 
Artikel 71  
Bij de toepassing van elk dwangmiddel gelden, behalve de overige in dit 
wetboek gestelde eisen, bovendien als algemene voorwaarden: 
a. dat de toepassing van het dwangmiddel, na afweging van de in het 

geding zijnde belangen, niet onredelijk is; 
b. dat de bevoegdheid een dwangmiddel toe te passen niet voor een ander 

doel wordt aangewend dan waarvoor zij is verleend; 
c. dat het doel van het dwangmiddel niet op andere, meer doelmatige en 

minder ingrijpende wijze kan worden bereikt, en; 
d. dat de ernst van de door het dwangmiddel te veroorzaken inbreuk 

redelijkerwijze door de ernst van het strafbare feit wordt 
gerechtvaardigd. 

 
 

TITEL II 
Staandehouding en aanhouding 

 
Artikel 72  

1. Iedere opsporingsambtenaar is bevoegd van de verdachte een 
opgave van zijn naam, voornamen, geboortedatum, geboorteplaats, 
adres waarop hij in de bevolkingsadministratie staat ingeschreven en 
woon- of verblijfplaats te vorderen en hem daartoe staande te 
houden. De verdachte is verplicht aan de vordering te voldoen. 

2. De opsporingsambtenaar is tevens bevoegd getuigen naar de in het 
eerste lid bedoelde gegevens te vragen. 

 
Artikel 73  
1. In geval van ontdekking op heterdaad van enig strafbaar feit is ieder 

bevoegd de verdachte aan te houden.  
2. Geschiedt de aanhouding door een opsporingsambtenaar, dan draagt 

deze zorg dat de aangehoudene zonder uitstel naar een plaats van 
onderzoek en terstond daarna voor een officier van justitie of een 
hulpofficier wordt geleid. 

3. Geschiedt de aanhouding door de officier van justitie of een hulpofficier 
dan geleidt deze de aangehoudene zonder uitstel naar een plaats van 
onderzoek; hij kan ook de aanhouding of voorgeleiding van de verdachte 
bevelen. 

4. Geschiedt de aanhouding door een ander, dan levert deze de 
aangehoudene onverwijld aan een opsporingsambtenaar over, onder 
afgifte aan deze van mogelijk inbeslaggenomen voorwerpen, die dan 
handelt overeenkomstig de bepaling van het tweede lid. In geval van 
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overlevering aan de officier van justitie of de hulpofficier is het derde lid 
van toepassing. 

 
Artikel 74  
1. Ook buiten het geval van ontdekking op heterdaad is de officier van 

justitie bevoegd de verdachte van enig strafbaar feit waarvoor 
voorlopige hechtenis is toegelaten, of van het strafbare feit omschreven 
in artikel 3:17 van het Wetboek van Strafrecht, aan te houden en zonder 
uitstel naar een plaats van onderzoek te geleiden; hij kan ook de 
aanhouding of voorgeleiding van de verdachte bevelen. 

2. Kan het optreden van de officier van justitie niet worden afgewacht, dan 
komt gelijke bevoegdheid toe aan de hulpofficier van justitie. De 
hulpofficier geeft van de aanhouding onverwijld schriftelijk of mondeling 
kennis aan de officier van justitie. 

3. Kan ook het optreden van een hulpofficier niet worden afgewacht, dan is 
elke opsporingsambtenaar bevoegd de verdachte aan te houden, onder 
de verplichting zorg te dragen dat hij onverwijld voor de officier van 
justitie of de hulpofficier wordt geleid. Op de hulpofficier voor wie de 
verdachte wordt geleid, is de tweede volzin van het tweede lid van 
toepassing. 

4. Een bevoegdheid tot aanhouding buiten het geval van ontdekking op 
heterdaad komt toe aan een persoon in de openbare dienst van een 
vreemde staat die op door het volkenrecht toegelaten wijze 
grensoverschrijdend het achtervolgingsrecht in het Land uitoefent onder 
de verplichting ten aanzien van de aangehoudene te handelen als in het 
derde lid omschreven. 

 
Artikel 75  
De hulpofficier voor wie de verdachte wordt geleid, geeft van de aanhouding 
uiterlijk binnen vierentwintig uren schriftelijk of mondeling kennis aan de 
officier van justitie. 
 
 

TITEL III 
Betreden van plaatsen ter aanhouding 

 
Artikel 76  
1. In geval van ontdekking op heterdaad van een misdrijf kan ieder, ter 

aanhouding van de verdachte, elke plaats betreden, met uitzondering 
van een woning tot het binnentreden waarvan de bewoner geen 
uitdrukkelijke toestemming heeft gegeven, en van de plaatsen in artikel 
164 genoemd, op de tijden in dat artikel aangegeven. 

2. Zowel in geval van ontdekking op heterdaad als buiten dat geval kan 
iedere opsporingsambtenaar, ter aanhouding van de verdachte, elke 
plaats betreden. De artikelen 155 tot en met 164 zijn van toepassing. 

3. Een opsporingsambtenaar die overeenkomstig het tweede lid een plaats 
heeft betreden, kan in afwachting van de komst van de ambtenaar die 
bevoegd is ter aanhouding de plaats te doorzoeken, de maatregelen 
nemen, die redelijkerwijze nodig zijn om te voorkomen, dat de verdachte 
zich aan zijn aanhouding onttrekt. 

 
Artikel 77  
 1. In geval van ontdekking op heterdaad van een strafbaar feit of in geval 

van verdenking van een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is 
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toegelaten, kan de officier van justitie ter aanhouding van de verdachte 
elke plaats doorzoeken. 

2. Bij dringende noodzakelijkheid en indien het optreden van de officier van 
justitie niet kan worden afgewacht, kan een hulpofficier van justitie deze 
bevoegdheid uitoefenen. Hij stelt in dat geval de officier van justitie 
onverwijld van de doorzoeking op de hoogte. 

3. Het doorzoeken van plaatsen geschiedt onder leiding van de officier van 
justitie of, in geval van toepassing van het tweede lid, onder leiding van 
de hulpofficier van justitie. 

4. De artikelen 155 tot en met 164 zijn van toepassing. 
 
 

TITEL IV 
Onderzoek aan lichaam en kleding 

 
Artikel 78  
1. De officier van justitie of de hulpofficier voor wie de verdachte wordt 

geleid of die zelf de verdachte heeft aangehouden, kan, bij het bestaan 
van ernstige bezwaren tegen deze, in het belang van het onderzoek 
bepalen dat deze aan zijn lichaam of aan zijn kleding zal worden 
onderzocht. De overige opsporingsambtenaren zijn bevoegd de 
aangehoudene, tegen wie ernstige bezwaren bestaan, aan zijn kleding te 
onderzoeken. 

2. De officier van justitie kan bij het bestaan van ernstige bezwaren tegen 
de verdachte, in het belang van het onderzoek bepalen dat deze in zijn 
lichaam wordt onderzocht. Onder onderzoek in het lichaam wordt 
verstaan: het uitwendig schouwen van de openingen en holten van het 
onderlichaam, röntgenonderzoek, echografie en het inwendig manueel 
onderzoek van de openingen en holten van het lichaam. Het onderzoek in 
het lichaam wordt verricht door een arts. Deze is bevoegd daartoe 
hulpmiddelen te gebruiken. Het onderzoek wordt niet ten uitvoer gelegd 
indien zulks om bijzondere geneeskundige redenen onwenselijk is. 

3. De in het eerste en tweede lid bedoelde onderzoeken worden op een 
besloten plaats en voor zover mogelijk door personen van hetzelfde 
geslacht als de verdachte verricht. 

4. De opsporingsambtenaar is bevoegd de staande gehouden of 
aangehouden verdachte ter vaststelling van zijn identiteit aan zijn kleding 
te onderzoeken, alsmede voorwerpen, die hij bij zich draagt of met zich 
voert te onderzoeken, een en ander slechts voor zover noodzakelijk is 
voor de vaststelling van zijn identiteit. 

5. De opsporingsambtenaar is bevoegd om, bij de uitvoering van het 
onderzoek, bedoeld in het eerste en vierde lid, gebruik te maken van 
detectieapparatuur of andere hulpmiddelen. 

6. Bij of krachtens landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen 
nadere regels worden gesteld omtrent de wijze van uitvoering van een 
onderzoek, bedoeld in dit artikel. 

 
Artikel 79  
1. De officier van justitie kan, in geval van verdenking van een misdrijf 

waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten, in het belang van het 
onderzoek bevelen dat een onderzoek aan beschikbaar celmateriaal 
plaatsvindt, dat gericht is op het vaststellen van uiterlijke kenmerken van 
de onbekende verdachte of het onbekende slachtoffer. Bij landsbesluit, 
houdende algemene maatregelen, kunnen nadere regels worden gesteld 
ter zake van de wijze van uitvoering van het onderzoek. 
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2. De officier van justitie benoemt een deskundige met de opdracht een 
onderzoek te verrichten als bedoeld in het eerste lid. De deskundige 
brengt aan de officier van justitie een met redenen omkleed verslag uit. 
Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen laboratoria 
worden aangewezen, waaraan de deskundigen verbonden dienen te zijn. 

 
 

TITEL V 
Ophouding voor onderzoek 

 
Artikel 80  
1. Als de aangehouden verdachte naar een plaats van onderzoek is geleid, 

mag hij met het oog op het onderzoek niet langer dan negen uren 
worden opgehouden, met dien verstande dat de tijd tussen tien uur ‘s 
avonds en acht uur ‘s morgens niet wordt meegerekend. De hulpofficier 
van justitie kan bepalen, dat het onderzoek, indien het belang van de 
zaak dat bepaaldelijk vordert, aaneensluitend na tien uur ‘s avonds wordt 
voortgezet dan wel een aanvang neemt. Indien de verdachte bij dat 
onderzoek na tien uur ‘s avonds fysiek betrokken is, wordt de duur van 
het onderzoek op de negen uren in mindering gebracht. 

2. De termijn vangt aan op het tijdstip dat de verdachte op de plaats van 
onderzoek is aangekomen. 

3. Is de verdachte niet in staat het onderzoek te ondergaan, dan vangt de 
termijn aan op het tijdstip dat hij daartoe wel in staat is. 

4. Indien de ophouding met het oog op het vaststellen van de identiteit 
plaatsvindt, kan ten aanzien van een verdachte ten aanzien van wie een 
verdenking bestaat ter zake van een strafbaar feit waarvoor geen 
voorlopige hechtenis is toegelaten de in het eerste lid genoemde termijn 
van negen uren, op bevel van de officier van justitie eenmaal met ten 
hoogste zes uren worden verlengd. 

5. Ophouding als bedoeld in het eerste en vierde lid vindt plaats in het 
belang van het onderzoek, waaronder mede wordt verstaan het belang 
van het aan de verdachte in persoon uitreiken van mededelingen over de 
strafzaak. Tijdens het ophouden voor onderzoek dient de verdachte te 
worden verhoord. 

6. Het bevel tot verlenging is gedagtekend en ondertekend. Het bevel geeft 
een korte omschrijving van het strafbare feit ten aanzien waarvan een 
verdenking bestaat en de feiten of omstandigheden waarop de 
verdenking is gegrond. De verdachte wordt in het bevel met name of, 
wanneer zijn naam onbekend is, zo duidelijk mogelijk aangewezen. Een 
afschrift van het bevel wordt hem onverwijld uitgereikt. Indien de 
verdachte de Nederlandse taal, waarin het bevel is gesteld, niet of 
onvoldoende beheerst, wordt hem de inhoud van het bevel in een voor 
hem begrijpelijke taal meegedeeld. 

7. Indien het onderzoeksbelang nog slechts bestaat uit het uitreiken aan de 
verdachte in persoon van een mededeling over de strafzaak, wordt deze 
mededeling onverwijld uitgereikt en de verdachte daarna in vrijheid 
gesteld. De tijd tussen tien uur ’s avonds en acht uur ’s morgens wordt in 
dat geval meegerekend. 

 
Artikel 81  
1. Tegen de voor onderzoek opgehouden verdachte kunnen maatregelen in 

het belang van het onderzoek worden bevolen. Als zodanige maatregelen 
kunnen onder meer worden aangemerkt: 
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a. het maken van fotografische opnamen of video-opnamen en het nemen 
van lichaamsmaten; 

b. het nemen van vingerafdrukken; 
c. de toepassing van een confrontatie; 
d. de toepassing van een geuridentificatieproef; 
e. het scheren of knippen dan wel het verbod tot scheren of knippen van 

snor, baard of hoofdhaar; 
f. het dragen van bepaalde kleding of bepaalde attributen ten behoeve van 

een confrontatie; 
g. plaatsing in een observatiecel; 
h. onderzoek naar schotresten op het lichaam. 
2. De in het eerste lid genoemde maatregelen kunnen, behoudens de in het 

eerste lid onderdeel a. en b. bedoelde maatregelen, voor zover die zijn 
gericht op het vaststellen van de identiteit, alleen worden bevolen in 
geval van verdenking van een strafbaar feit waarvoor 
inverzekeringstelling mogelijk is. 

3. De in het eerste lid onderdeel a. en b. bedoelde maatregelen in het 
belang van het onderzoek kunnen door de hulpofficier van justitie worden 
bevolen. De overige maatregelen kunnen door de officier van justitie 
worden bevolen. 

4. De in het eerste lid onderdeel c., d., f., g. en h. bedoelde maatregelen 
kunnen indien het optreden van de officier van justitie niet kan worden 
afgewacht worden bevolen door de hulpofficier van justitie. 

5. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen nadere regels 
worden gesteld met betrekking tot de maatregelen die in het belang van 
het onderzoek kunnen worden bevolen 

 
 

TITEL VI 
Mededeling van rechten bij ophouding voor onderzoek 

 
Artikel 82  
1. Aan de verdachte wordt bij zijn staandehouding of aanhouding 

meegedeeld ter zake van welk strafbaar feit hij als verdachte is 
aangemerkt. Buiten gevallen van staandehouding of aanhouding wordt 
de verdachte deze mededeling uiterlijk voorafgaand aan het eerste 
verhoor gedaan. 

2. Aan de verdachte die niet is aangehouden, wordt voorafgaand aan zijn 
eerste verhoor, onverminderd artikel 50, eerste lid, mededeling gedaan 
van het recht op rechtsbijstand en, indien van toepassing, het recht op 
vertolking en vertaling, overeenkomstig deze wet. 

3. Aan de aangehouden verdachte wordt onverwijld na zijn aanhouding en 
in ieder geval voorafgaand aan zijn eerste verhoor schriftelijk mededeling 
gedaan van: 
a. het recht om de in het eerste lid bedoelde informatie te ontvangen; 
b. de in het tweede lid bedoelde rechten; 
c. het feit, dat hij ter gelegenheid van een verhoor niet tot antwoorden is 

verplicht; 
d. het recht op kennisneming van de processtukken op de wijze bepaald 

in de artikelen 50a tot en met 54; 
e. de termijn waarbinnen de verdachte, voor zover hij niet in vrijheid is 

gesteld, krachtens dit wetboek voor de rechter-commissaris wordt 
geleid; 

f. de mogelijkheden om krachtens dit wetboek om opheffing of 
schorsing van de voorlopige hechtenis te verzoeken; 
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g. het recht om een persoon in kennis te doen stellen van zijn 
vrijheidsbeneming als bedoeld in het zevende lid; 

h. het recht om de consulaire post in kennis te doen stellen van zijn 
vrijheidsbeneming als bedoeld in het achtste lid. 

i. de bij landsbesluit aangewezen rechten. 
4. Aan de aangehouden verdachte wordt een formulier met daarin verwoord 

de rechten, bedoeld in het derde lid, uitgereikt. Het model van het 
formulier kan worden vastgesteld bij landsbesluit, houdende algemene 
maatregelen. Het formulier is steeds beschikbaar in tenminste de 
navolgende talen: Nederlands, Papiaments, Engels en Spaans. 

5. Na de mededeling van zijn rechten tekent de verdachte het formulier 
voor gezien. Weigert hij te tekenen, dan wordt daarvan in het proces-
verbaal melding gemaakt. Een afschrift van het formulier wordt bij de 
processtukken gevoegd. 

6. De mededeling geschiedt in een taal die de verdachte verstaat. Bij 
gegronde twijfel of een verdachte de mededeling goed heeft begrepen, 
neemt het onderzoek geen aanvang, voordat de bijstand van een tolk is 
ingeroepen. 

7. Op verzoek van de aangehouden verdachte geeft de hulpofficier van 
justitie die bij de voorgeleiding beveelt dat de verdachte wordt 
opgehouden voor onderzoek, onverwijld kennis van diens 
vrijheidsbeneming aan ten minste één door de verdachte aangeduide 
persoon. 

8. Op verzoek van de aangehouden verdachte die niet de Nederlandse 
nationaliteit heeft, geeft de hulpofficier van justitie die bij de 
voorgeleiding beslist om de verdachte op te houden voor onderzoek, 
onverwijld kennis van diens vrijheidsbeneming aan de consulaire post 
van de staat waarvan de verdachte de nationaliteit heeft. 

9. De hulpofficier van justitie kan de in het zevende lid bedoelde 
kennisgeving uitstellen voor zover en voor zolang als dit wordt 
gerechtvaardigd in het belang van het onderzoek. 

10. De in het negende lid bedoelde beslissing en de gronden waarop deze 
berust, worden in het proces- verbaal vermeld. 

 
Artikel 82a 
  
1. Onverminderd het bepaalde in artikel 82 wordt de verdachte van zijn 

recht op rechtsbijstand, bedoeld in artikel 48, mededeling gedaan: 
a. voor de inverzekeringstelling en voor de vordering tot 

inbewaringstelling door de hulpofficier van justitie of de officier van 
justitie, 

b. bij het eerste verhoor in geval van enig onderzoek verricht door de 
rechter-commissaris op grond van de artikelen 221 tot en met 223, 
door deze of door degene die in opdracht van de rechter- commissaris 
met het verhoor is belast; 

c. in geval van aantekening van hoger beroep of van beroep in cassatie, 
door de griffier. 

2. Van het recht, bedoeld in het eerste lid, wordt bovendien schriftelijk 
mededeling gedaan bij de betekening van: 
a. de dagvaarding ter terechtzitting, 
b. een door het openbaar ministerie ingesteld hoger beroep of beroep in 

cassatie. 
 
 

TITEL VII 
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Inverzekeringstelling 
 
Artikel 83  
1. De officier van justitie of de hulpofficier, voor wie de verdachte wordt 

geleid of die zelf de verdachte heeft aangehouden kan in het belang van 
het onderzoek bevelen dat hij tijdens het onderzoek ter beschikking van 
de justitie zal blijven en daarvoor op een in het bevel aan te duiden 
plaats in verzekering zal worden gesteld. Onder het belang van het 
onderzoek wordt mede verstaan het belang van het aan de verdachte in 
persoon uitreiken van mededelingen over de strafzaak. 

2. De verdachte wordt door de officier van justitie of de hulpofficier, 
voorafgaand aan het bevel, gehoord. 

3. Van het horen wordt in het proces-verbaal melding gemaakt. 
4. De hulpofficier geeft van zijn bevel ten spoedigste, maar in ieder geval 

binnen vierentwintig uren schriftelijk of mondeling kennis aan de officier 
van justitie. 

5. Zodra het belang van het onderzoek dit toelaat, gelast de officier van 
justitie de invrijheidstelling van de verdachte. Binnen de eerste 
vierentwintig uren is daartoe ook bevoegd de hulpofficier, tenzij de 
officier van justitie te kennen heeft gegeven de bevoegdheid zelf uit te 
willen oefenen. Indien het onderzoeksbelang nog slechts bestaat uit het 
uitreiken van een mededeling over de strafzaak, wordt deze mededeling 
onverwijld uitgereikt en de verdachte daarna in vrijheid gesteld. 

6. Gelast de hulpofficier de invrijheidstelling niet, dan doet hij de verdachte 
voor de officier van justitie geleiden, voor zover deze niet anders beslist. 

 
Artikel 84  
De officier van justitie doet de aangehouden verdachte, wiens bewaring hij 
noodzakelijk oordeelt, onverwijld geleiden voor de rechter-commissaris. 
 
Artikel 85  
Indien de verdachte noch overeenkomstig artikel 83 in verzekering wordt 
gesteld, noch overeenkomstig artikel 84 voor de rechter-commissaris wordt 
geleid, wordt hij in vrijheid gesteld, tenzij hij overeenkomstig artikel 80, 
vierde lid, wordt opgehouden voor onderzoek. 
 
Artikel 86  
Het bevel tot inverzekeringstelling wordt slechts verleend in geval van een 
strafbaar feit waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten. Indien het 
onderzoek van de zaak op de terechtzitting in eerste aanleg is aangevangen, 
kan zodanig bevel voor hetzelfde feit niet meer worden verleend. 
 
Artikel 87  
1. Het bevel tot inverzekeringstelling is gedurende ten hoogste drie dagen 

van kracht.  
2. Bij dringende noodzakelijkheid in het belang van het onderzoek kan de 

inverzekeringstelling door de officier van justitie eenmaal worden 
verlengd met ten hoogste drie dagen. Zodra het belang van het 
onderzoek dit toelaat, gelast de officier van justitie de invrijheidstelling 
van de verdachte. 

3. De verdachte wordt door de officier van justitie gehoord voordat hij 
overeenkomstig artikel 89 voor de rechter-commissaris wordt geleid. 

4. De termijnen gaan in op het ogenblik van de tenuitvoerlegging. Zij lopen 
niet gedurende de tijd dat de verdachte zich aan de tenuitvoerlegging 
van het bevel heeft onttrokken. 
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Artikel 88  
1. Het bevel tot inverzekeringstelling of tot verlenging daarvan is 

gedagtekend en ondertekend. 
2. Het bevel bevat een zo nauwkeurig mogelijke aanduiding van het 

strafbare feit, en vermeldt zoveel mogelijk de datum en de plaats van het 
feit, de grond van de uitvaardiging en de bepaalde omstandigheden die 
tot het aannemen van die grond hebben geleid. Het vermeldt tevens het 
tijdstip waarop en de duur waarvoor het is verleend, alsmede de plaats 
waar de inverzekeringstelling wordt ondergaan. 

3. De verdachte wordt in het bevel met naam, voornamen en andere 
bekende persoonsgegevens aangeduid of, wanneer deze onbekend zijn, 
zo duidelijk mogelijk aangewezen. 

4. Een afschrift van het bevel wordt hem onverwijld uitgereikt. Indien de 
verdachte de Nederlandse taal, waarin het bevel is gesteld, niet of 
onvoldoende beheerst, wordt hem zo spoedig mogelijk in een voor hem 
begrijpelijke taal mededeling gedaan van het strafbare feit ten aanzien 
waarvan de verdenking is gerezen, de grond voor uitvaardiging en de 
geldigheidsduur van het bevel. Aan de reclasseringsinstelling wordt 
eveneens een afschrift verstrekt. 

 
Artikel 89  
1. De verdachte wordt zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk tijdens de eerste 

termijn van zijn inverzekeringstelling, voor de rechter-commissaris 
geleid, teneinde te worden gehoord. De officier van justitie en de 
raadsman zijn bevoegd daarbij aanwezig te zijn en worden in de 
gelegenheid gesteld de nodige opmerkingen te maken. 

2. Indien de rechter-commissaris voortzetting van de inverzekeringstelling 
onrechtmatig oordeelt, gelast hij de onmiddellijke invrijheidstelling van 
de verdachte. Blijft zodanig bevel achterwege, dan behoudt het door de 
officier van justitie of de hulpofficier verleende bevel zijn volledige 
rechtskracht. 

3. Indien de voorgeleiding overeenkomstig het eerste lid niet heeft 
plaatsgevonden, wordt de verdachte terstond in vrijheid gesteld. 

4. Tegen de beslissing van de rechter-commissaris, bedoeld in het tweede 
lid, staat voor de officier van justitie binnen drie dagen daarna hoger 
beroep open bij het Hof. De verdachte wordt, tenzij het Hof reeds 
aanstonds tot afwijzing van het hoger beroep besluit, gehoord, althans 
behoorlijk opgeroepen. Het Hof kan diens medebrenging gelasten. De 
procureur-generaal en de raadsman worden in de gelegenheid gesteld de 
nodige opmerkingen te maken. Het Hof beslist zo spoedig mogelijk. De 
beschikking is met redenen omkleed en wordt schriftelijk ter kennis 
gebracht van het openbaar ministerie en de verdachte. 

 
Artikel 90  
1. De in verzekering gestelde verdachte wordt slechts aan beperkingen 

onderworpen in het geval dat door het achterwege blijven van die 
concrete beperking het belang van het onderzoek of het belang van de 
orde op het politiebureau op onaanvaardbare wijze zou worden 
geschaad. 

2. Onverminderd het bepaalde in artikel 70, kunnen tegen de in het eerste 
lid bedoelde verdachte maatregelen in het belang van het onderzoek 
worden bevolen. Als zodanige maatregelen kunnen, naast de in artikel 
81, eerste lid, onderdeel a tot en met h, genoemde maatregelen, onder 
meer worden aangemerkt: 



 39 

a. beperkingen met betrekking tot het ontvangen van bezoek, 
telefoonverkeer, briefwisseling en de uitreiking van kranten, lectuur of 
andere gegevensdragers, dan wel andere maatregelen betrekking 
hebbend op het verblijf in het kader van de vrijheidsbeneming;  

b. de overbrenging naar een ziekenhuis, of een andere instelling waar 
medisch toezicht is gewaarborgd, of verblijf in een daartoe ingerichte 
cel onder medisch toezicht. 

3. Met betrekking tot de behandeling van in verzekering gestelde personen 
en tot de eisen waaraan de voor inverzekeringstelling bestemde plaatsen 
moeten voldoen, kunnen bij landsbesluit, houdende algemene 
maatregelen, nadere regels worden gesteld, voor zover daarin bij een 
bijzondere landsverordening, houdende regels voor de tenuitvoerlegging 
van vrijheidsontneming, niet is voorzien. 

4. De in artikel 81, eerste lid, onderdeel a en b, bedoelde maatregelen in 
het belang van het onderzoek kunnen door de hulpofficier van justitie 
worden bevolen. De overige maatregelen kunnen door de officier van 
justitie worden bevolen. 

5. De in artikel 81, eerste lid, onderdeel c, d, f, g en h, bedoelde 
maatregelen, alsmede de in dit artikel, tweede lid, bedoelde maatregelen 
kunnen indien het optreden van de officier van justitie niet kan worden 
afgewacht, worden bevolen door de hulpofficier van justitie. 

6. De verdachte kan tegen het bevel, bedoeld in het tweede lid, onderdeel 
a, een bezwaarschrift indienen bij de rechter-commissaris. 

7. Een maatregel wordt, in afwachting van de rechterlijke beslissing op het 
bezwaarschrift, niet ten uitvoer gelegd, tenzij de officier van justitie de 
onverwijlde tenuitvoerlegging in het belang van het onderzoek volstrekt 
noodzakelijk acht. 

8. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen regels worden 
gesteld met betrekking tot de toepassing van dit artikel. 

 
Artikel 91  
1. Tijdens de periode van inverzekeringstelling kan de verdachte, 

onverminderd het bepaalde in artikel 89, de rechter-commissaris 
schriftelijk om zijn invrijheidstelling verzoeken. De rechter-commissaris 
hoort de verdachte en de officier van justitie, indien hij daartoe gronden 
aanwezig acht. 

2. Op het verzoek wordt zo spoedig mogelijk beslist. Indien de rechter-
commissaris de vrijheidsontneming onrechtmatig oordeelt, gelast hij de 
onmiddellijke invrijheidstelling van de verdachte. 

3. Tegen de beslissing van de rechter-commissaris, bedoeld in het tweede 
lid, staat voor de officier van justitie binnen drie dagen daarna hoger 
beroep open bij het Hof. De verdachte wordt, tenzij het Hof reeds 
aanstonds tot afwijzing van het hoger beroep besluit, gehoord, althans 
behoorlijk opgeroepen. Het Hof kan diens medebrenging gelasten. De 
procureur-generaal en de raadsman worden in de gelegenheid gesteld de 
nodige opmerkingen te maken. Het Hof beslist zo spoedig mogelijk. De 
beschikking is met redenen omkleed en wordt schriftelijk ter kennis 
gebracht van het openbaar ministerie en de verdachte. 

 
 

TITEL VIII 
Voorlopige hechtenis 

 
Eerste afdeling 

Bewaring 
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Artikel 92  
1. De rechter-commissaris kan, op de vordering van de officier van 

justitie, een bevel tot bewaring van de verdachte verlenen. De griffier 
geeft van de vordering onverwijld mondeling of schriftelijk kennis aan 
de raadsman en doet hem alsmede de officier van justitie en de 
hulpofficier tevens mededeling omtrent de plaats waar en, zo mogelijk, 
het tijdstip waarop de verdachte door de rechter-commissaris zal 
worden gehoord. 

2. Indien de rechter-commissaris reeds aanstonds van oordeel is, dat voor 
het verlenen van zodanig bevel geen grond bestaat, wijst hij de 
vordering af. 

  
3. In het andere geval hoort hij, alvorens te beslissen, de verdachte 

omtrent de vordering van de officier van justitie en kan hij daartoe, zo 
nodig onder bijvoeging van een bevel tot medebrenging, diens 
dagvaarding gelasten. Indien het voorafgaand horen van de verdachte 
niet kan worden afgewacht, wordt deze bij de eerste gelegenheid na het 
bevel gehoord. 

 
Artikel 93  
1. Het bevel tot bewaring is van kracht gedurende een door de rechter-

commissaris te bepalen termijn van ten hoogste veertien dagen. 
2. De termijn gedurende welke het bevel van kracht is, kan door de 

rechter-commissaris op de vordering van de officier van justitie, telkens 
worden verlengd met dien verstande dat de duur van het bevel en de 
verlengingen daarvan tezamen een periode van veertien dagen niet te 
boven gaan. De verdachte wordt in de gelegenheid gesteld op elke 
vordering tot verlenging op grond van dit artikel te worden gehoord. 

3. Zodra de rechter-commissaris of de officier van justitie van oordeel is, 
dat het bevel dient te worden opgeheven, gelast hij de invrijheidstelling 
van de verdachte. De rechter-commissaris kan dit doen ambtshalve of 
op het verzoek van de verdachte. 

4. Indien het onderzoek op de terechtzitting is aangevangen binnen de 
krachtens het eerste of tweede lid bepaalde termijn blijft het bevel voor 
onbepaalde tijd geldig en blijft het van kracht totdat het is opgeheven. 

 
Artikel 94  
1. Bewaring wordt slechts ten uitvoer gelegd in een huis van bewaring, 

tenzij de rechter-commissaris anders bepaalt. 
2. Ten aanzien van de bewaring is artikel 90, met uitzondering van het 

vijfde lid tot en met het zevende lid, van overeenkomstige toepassing. 
3. De uitvoering van de maatregelen die krachtens het tweede lid kunnen 

worden bevolen, vindt in het huis van bewaring plaats onder de 
verantwoordelijkheid van de directeur van het huis van bewaring. 

4. De rechter-commissaris kan in uitzonderlijke omstandigheden bepalen 
dat de bewaring elders in het Koninkrijk ten uitvoer wordt gelegd. 

 
Tweede afdeling 

Gevangenhouding en gevangenneming 
 
Artikel 95  
De rechter kan, op de vordering van de officier van justitie, de 
gevangenhouding bevelen van de verdachte die zich in bewaring bevindt, 
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doch niet dan na hem in de gelegenheid te hebben gesteld om te worden 
gehoord. 
 
Artikel 96  
De rechter kan, indien dit nodig is om de uitlevering van de verdachte te 
verkrijgen, op de vordering van de officier van justitie de gevangenneming 
van de verdachte bevelen. 
 
Artikel 97  
Behoudens het geval van artikel 99a, eerste lid, kan de rechter ambtshalve 
of op de vordering van de officier van justitie, na de aanvang van het 
onderzoek op de terechtzitting de gevangenneming van de verdachte 
bevelen. Zo mogelijk hoort de rechter deze vooraf; hij is bevoegd te dien 
einde zijn dagvaarding te gelasten, zo nodig onder bijvoeging van een bevel 
tot medebrenging. 
 
Artikel 98  
1. Het bevel tot gevangenneming of gevangenhouding is van kracht 

gedurende een door de rechter te bepalen termijn van ten hoogste 
negentig dagen.  

2. Indien het bevel is gegeven op de terechtzitting, dan wel, binnen de 
krachtens het eerste lid bepaalde termijn, het onderzoek op de 
terechtzitting is aangevangen, blijft het bevel voor onbepaalde tijd geldig 
en blijft van kracht totdat het is opgeheven. 

3. De termijn gedurende welke het bevel van kracht is, kan door de rechter 
op de vordering van de officier van justitie, voor de aanvang van het 
onderzoek op de terechtzitting telkens worden verlengd met dien 
verstande dat de duur van het bevel en de verlengingen daarvan 
tezamen een periode van negentig dagen niet te boven gaan. De 
verdachte wordt in de gelegenheid gesteld op elke vordering op grond 
van dit artikel te worden gehoord. 

4. In het geval de verdenking een terroristisch misdrijf betreft kan de duur 
van het bevel tot gevangenneming of gevangenhouding na negentig 
dagen gedurende ten hoogste twee jaren worden verlengd met periodes 
die een termijn van negentig dagen niet te boven gaan. De behandeling 
van een vordering tot verlenging vindt in dat geval in het openbaar 
plaats. 

5. Op bevelen tot verlenging, overeenkomstig het derde en vierde lid, zijn 
het eerste en tweede lid van overeenkomstige toepassing. 

 
Artikel 98a 
1. Indien tijdens de tenuitvoerlegging van de voorlopige hechtenis de 

officier van justitie overgaat tot vervolging of verdere vervolging ter zake 
van nog een ander feit dan hetwelk in het bevel tot voorlopige hechtenis 
is omschreven ofwel uitsluitend voor een met het in dat bevel 
omschreven feit samenhangend feit en voor dit andere of 
samenhangende feit voorlopige hechtenis kan worden bevolen, kan hij 
vorderen dat de voorlopige hechtenis mede onderscheidenlijk alleen voor 
dat andere of samenhangende feit wordt bevolen. Deze vordering wordt 
zoveel mogelijk gedaan bij de vordering tot gevangenhouding of 
verlenging daarvan. 

2. Indien de in het eerste lid bedoelde vordering wordt toegewezen, wordt 
het andere feit geacht te zijn opgenomen in de omschrijving, bedoeld in 
het tweede lid van artikel 110. 
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3. Na betekening van de dagvaarding in eerste aanleg worden geen andere 
feiten in de omschrijving opgenomen. 

4. De artikelen 109 en 110 zijn van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 99  
Ten aanzien van de gevangenhouding en de gevangenneming is artikel 94 

van overeenkomstige toepassing. 
 

Tweede afdeling A 
Termijnoverschrijding 

 
Artikel 99a 
1. Wanneer de geldigheidsduur van het bevel tot voorlopige hechtenis is 

verstreken, kan het openbaar ministerie ook voor de aanvang van het 
onderzoek ter terechtzitting ten spoedigste de gevangenhouding van de 
nog niet in vrijheid gestelde verdachte vorderen, indien 
a. het bevel is verlopen dan wel niet tijdig is verlengd, 
b. de voorwaarden voor toepassing van voorlopige hechtenis nog 

bestaan, en 
c. het bevel tot voorlopige hechtenis was gegeven ter zake van 

verdenking van een misdrijf waarop naar de wettelijke omschrijving 
een gevangenisstraf van acht jaar of meer is gesteld. 

2. De rechter stelt de verdachte die op de terechtzitting aanwezig is, in de 
gelegenheid op de vordering te worden gehoord. 

3. Aan de verdachte die niet op de terechtzitting aanwezig is, wordt de 
vordering tot gevangenneming onverwijld in persoon betekend. De 
rechter beslist niet dan na de verdachte te hebben gehoord, althans 
behoorlijk te hebben opgeroepen. Hij kan de medebrenging van de 
verdachte gelasten. 

4. De rechter beslist zo spoedig mogelijk op de vordering. De verdachte 
wordt in afwachting van de beslissing op de vordering tot 
gevangenneming niet in vrijheid gesteld. 

  
5. Indien nog geen dagvaarding is uitgebracht, worden de bepalingen in 

het tweede tot en met het vierde lid toegepast door de rechter in 
raadkamer. 

6. De termijnen, bedoeld in de artikelen 108, tweede lid, en 314 zijn van 
overeenkomstige toepassing. Na een veroordeling in tweede aanleg 
geldt artikel 108, derde lid. 

 
Derde afdeling 

Gevallen waarin voorlopige hechtenis is toegestaan 
 
Artikel 100  
1. Een bevel tot voorlopige hechtenis kan worden gegeven in geval van 

verdenking van: 
a. een misdrijf, waarop naar de wettelijke omschrijving gevangenisstraf 

van vier jaren of meer is gesteld, of 
b. een van de misdrijven omschreven in de artikelen 2:69, eerste lid, 

2:70, 2:73, 2:74, 2:206, 2:207, 2:255, eerste lid, 2:298, 2:302, 
2:334, eerste lid, 2:336, eerste lid, 2:338, 2:376 en 2:377 van het 
Wetboek van Strafrecht. 

2. Het bevel kan voorts worden gegeven indien niet blijkt dat de verdachte 
binnen het Koninkrijk een vaste woon- of verblijfplaats heeft en hij 
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verdacht wordt van een misdrijf waarop naar de wettelijke omschrijving 
gevangenisstraf is gesteld. 

 
Vierde afdeling 

Gronden voor voorlopige hechtenis 
 
Artikel 101  
1. Een bevel als bedoeld in artikel 100 kan slechts worden gegeven, indien 

uit feiten of omstandigheden blijkt van ernstige bezwaren tegen de 
verdachte ter zake van de in dat artikel vermelde misdrijven, en voorts: 
a. indien uit bepaalde gedragingen van de verdachte of uit bepaalde, 

hem persoonlijk betreffende omstandigheden blijkt van ernstig gevaar 
voor vlucht, of; 

b. indien uit bepaalde omstandigheden blijkt van een gewichtige reden 
van maatschappelijke veiligheid, die de onverwijlde 
vrijheidsontneming vordert. 

2. Een gewichtige reden van maatschappelijke veiligheid kan voor de 
toepassing van het eerste lid slechts in aanmerking worden genomen: 
a. indien er sprake is van verdenking van een feit waarvoor een 

gevangenisstraf van acht jaren of meer kan worden opgelegd en de 
rechtsorde ernstig door dat feit is geschokt, of; 

b. indien er ernstig rekening mee moet worden gehouden, dat de 
verdachte een misdrijf zal begaan, waarop naar de wettelijke 
omschrijving een gevangenisstraf van zes jaren of meer is gesteld of 
waardoor de veiligheid van het Land of de gezondheid of veiligheid 
van personen in gevaar kan worden gebracht, dan wel algemeen 
gevaar voor goederen kan ontstaan, of; 

c. indien er sprake is van verdenking van een van de misdrijven 
omschreven in de artikelen 2:255, 2:273, 2:288, 2:298, 2:299, 
2:302, 2:305, 2:306, 2:334, eerste lid, 2:399 en 2:406 van het 
Wetboek van Strafrecht, terwijl nog geen vijf jaren zijn verlopen 
sedert de dag waarop een vonnis, waarin de verdachte wegens een 
van deze misdrijven tot een vrijheidsbenemende straf of maatregel, 
een vrijheidsbeperkende maatregel of een taakstraf is veroordeeld 
onherroepelijk is geworden en voorts er ernstig rekening mee moet 
worden gehouden dat de verdachte wederom een van die misdrijven 
zal begaan, of; 

d. indien er sprake is van verdenking van een misdrijf uit de 
Vuurwapenwetgeving of van verdenking van een van de misdrijven 
omschreven in de artikelen 2:82, 2:98, 2:255, 2:273 tot en met 
2:276 of 2:334 van het Wetboek van Strafrecht, begaan op een voor 
het publiek toegankelijke plaats, dan wel gericht tegen personen met 
een publieke taak en de terechtzitting van het misdrijf uiterlijk binnen 
de periode van de bewaring van de verdachte zal plaatsvinden;  

e. indien de voorlopige hechtenis in redelijkheid noodzakelijk is voor het, 
anders dan door verklaringen van de verdachte, aan de dag brengen 
van de waarheid; 

3. Een bevel tot voorlopige hechtenis blijft achterwege, indien ernstig 
rekening moet worden gehouden met de mogelijkheid dat aan de 
verdachte in geval van veroordeling geen onvoorwaardelijke 
vrijheidsstraf of tot vrijheidsontneming strekkende maatregel zal worden 
opgelegd, dan wel dat hem bij tenuitvoerlegging van het bevel langere 
tijd rechtens zijn vrijheid zou worden ontnomen dan de duur van de straf 
of maatregel. 
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4. Onder personen met een publieke taak als bedoeld in het tweede lid, 
onder d, zijn mede begrepen: personen die ten behoeve van het publiek 
en in het algemeen belang een hulp- of dienstverlenende taak vervullen. 

5. In afwijking van het eerste lid zijn ernstige bezwaren niet vereist voor 
een bevel tot bewaring bij verdenking van een terroristisch misdrijf. Bij 
verdenking van een terroristisch misdrijf kan tevens een bevel tot 
gevangenhouding van de verdachte worden gegeven voor een duur van 
ten hoogste tien dagen zonder dat ten aanzien van de verdachte ernstige 
bezwaren bestaan, waarbij de duur van de bevelen tot gevangenhouding 
zonder ernstige bezwaren tezamen een periode van dertig dagen niet te 
boven gaat. 

 
Vijfde afdeling 

Tenuitvoerlegging en opheffing van 
bevelen tot voorlopige hechtenis 

 
Artikel 102  
1. De termijn gedurende welke een bevel tot voorlopige hechtenis van 

kracht is, loopt niet gedurende de tijd dat de verdachte zich aan de 
tenuitvoerlegging van het bevel heeft onttrokken of hem uit anderen 
hoofde rechtens zijn vrijheid is ontnomen. Ondergaat evenwel de 
verdachte op het tijdstip dat het bevel tot voorlopige hechtenis wordt 
gegeven een vrijheidsstraf, dan wordt de tenuitvoerlegging van de straf 
van rechtswege geschorst zolang het bevel van kracht is. Die schorsing 
wordt zo veel als nodig ongedaan gemaakt indien de periode van 
voorlopige hechtenis niet kan worden afgetrokken van een eventueel 
nieuw op te leggen straf. 

2. Indien binnen de termijn gedurende welke een bevel tot voorlopige 
hechtenis van kracht is een bezwaarschrift tegen de dagvaarding is 
ingediend, blijft het bevel, onverminderd het bepaalde in artikel 98, 
tweede lid, van kracht totdat dertig dagen zijn verstreken sedert de dag 
waarop onherroepelijk op het bezwaarschrift is beschikt. 

 
Artikel 103  
1. Het bevel tot voorlopige hechtenis kan buiten het geval van artikel 93, 

derde lid, door de rechter worden opgeheven. Hij kan dit ambtshalve of 
op het verzoek van de verdachte dan wel – voor zover het een bevel 
gevangenneming of gevangenhouding betreft – op de voordracht van de 
rechter- commissaris of op de vordering van de officier van justitie doen. 

2. De verdachte die voor de eerste maal opheffing verzoekt, wordt, tenzij de 
rechter reeds aanstonds tot inwilliging besluit, in de gelegenheid gesteld 
op het verzoek te worden gehoord. De officier van justitie en de 
raadsman worden in de gelegenheid gesteld de nodige opmerkingen te 
maken. De rechter beslist zo spoedig mogelijk. De beslissing is met 
redenen omkleed en wordt schriftelijk ter kennis gebracht van het 
openbaar ministerie en de verdachte. 

3. In afwachting van de beslissing van de rechter op een verzoek of een 
vordering tot het opheffen van een bevel tot gevangenneming of 
gevangenhouding, kan de officier van justitie de invrijheidsstelling van de 
verdachte gelasten. Beslist de rechter afwijzend, dan wordt het bevel 
onverwijld verder ten uitvoer gelegd. 

 
Zesde afdeling 

Hoger beroep inzake bevelen tot voorlopige hechtenis 
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Artikel 104  
  
1. Uiterlijk drie dagen na de tenuitvoerlegging kan de verdachte van de 

beslissing, houdende bevel tot gevangenneming of gevangenhouding, bij 
het Hof van Justitie in hoger beroep komen. 

2. Binnen dezelfde termijn kan de verdachte in beroep komen van een bevel 
tot verlenging van de gevangenhouding. 

3. Tegen een afwijzende beslissing op een verzoek van de verdachte 
overeenkomstig artikel 93, derde lid, dan wel artikel 103, eerste lid, staat 
voor deze eveneens, uiterlijk drie dagen na de betekening daarvan, dan 
wel, indien een afwijzende beslissing op de terechtzitting is genomen, 
binnen drie dagen na het uitspreken daarvan, bij het Hof van Justitie 
hoger beroep open, doch slechts wanneer door hem niet eerder tegen 
een afwijzende beslissing op diens verzoek tot invrijheidstelling hoger 
beroep werd ingesteld. 

4. Ingeval de rechter-commissaris of de rechter anders dan op vordering 
van de officier van justitie het bevel tot voorlopige hechtenis heeft 
opgeheven, staat tegen deze beslissing voor de officier van justitie 
uiterlijk drie dagen daarna hoger beroep bij het Hof van Justitie open. 

5. De artikelen 38 tot en met 42 zijn van overeenkomstige toepassing. Het 
Hof kan de medebrenging van de verdachte gelasten. Het Hof beslist zo 
spoedig mogelijk. 

6. Het Hof is ambtshalve bevoegd de schorsing van de voorlopige hechtenis, 
bedoeld in artikel 111, te bevelen.  

 
Zevende afdeling 

Voorlopige hechtenis bij en na einduitspraken 
 
Artikel 104a 
1. Bij de einduitspraak kan de rechter niettegenstaande een eventuele 

eerdere opheffing, ambtshalve de gevangenhouding of gevangenneming 
van de verdachte dan wel een opheffing van de schorsing bevelen bij 
veroordeling tot een onvoorwaardelijke gevangenisstraf van een jaar of 
meer dan wel een vrijheidsbenemende maatregel. De artikelen 100 hen 
101 zijn alsdan niet van toepassing. 

2. Indien de verdachte zich bij einduitspraak in eerste aanleg reeds in 
voorlopige hechtenis bevindt en deze niet wordt opgeheven, wordt de 
voorlopige hechtenis geacht op de veroordeling in eerste aanleg te 
steunen los van de artikelen 100 en 101. 

 
Artikel 105  
1. Bij alle einduitspraken wordt, behoudens het bepaalde in artikel 34, 

tweede lid, het bevel tot voorlopige hechtenis opgeheven, indien, ter 
zake van het feit waarvoor dat bevel is verleend, aan de verdachte noch 
een vrijheidsstraf van langere duur dan de reeds door hem in voorlopige 
hechtenis doorgebrachte tijd, noch een maatregel die vrijheidsontneming 
meebrengt of kan meebrengen, onvoorwaardelijk is opgelegd. 

2. Indien de duur van de onvoorwaardelijk opgelegde vrijheidsstraf die van 
de reeds ondergane voorlopige hechtenis met minder dan vijf maanden 
overtreft en geen maatregel die vrijheidsontneming meebrengt of kan 
meebrengen onvoorwaardelijk is opgelegd, wordt, onverminderd het 
bepaalde in artikel 103, bij de einduitspraak het bevel tot voorlopige 
hechtenis opgeheven met ingang van het tijdstip waarop de duur van 
deze hechtenis gelijk wordt aan die van de straf. 
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3. Voor de toepassing van het eerste en tweede lid van dit artikel wordt 
onder de in voorlopige hechtenis doorgebrachte tijd mede begrepen de 
tijd gedurende welke de verdachte in verzekering was gesteld en worden 
de bepalingen van de voorwaardelijke invrijheidstelling van het Wetboek 
van Strafrecht in acht genomen. 

4. Indien de einduitspraak tot invrijheidstelling van de verdachte zou 
moeten leiden, kan de rechter, in afwijking van het eerste lid en alle 
belangen in aanmerking genomen, bepalen, dat de voorlopige hechtenis 
gedurende een termijn van ten hoogste vier weken van kracht blijft, 
onverminderd het bepaalde in het vijfde en zesde lid. 

5. Indien na de einduitspraak, bedoeld in het vierde lid, de officier van 
justitie een nieuwe dagvaarding uitbrengt en de behandeling ter 
terechtzitting binnen die termijn van vier weken geen aanvang heeft 
genomen, wordt de verdachte op het moment van het verstrijken van die 
termijn terstond in vrijheid gesteld. Wordt de behandeling ter 
terechtzitting wel aangevangen binnen deze termijn, dan duurt de 
voorlopige hechtenis voort overeenkomstig artikel 98, tweede lid, ook 
ingeval de verdachte tegen die nieuwe dagvaarding een bezwaarschrift 
heeft ingediend. 

6. Indien tegen de einduitspraak, bedoeld in het vierde lid, hoger beroep is 
aangetekend en de behandeling ter terechtzitting in hoger beroep binnen 
die termijn van vier weken is aangevangen, dan duurt de voorlopige 
hechtenis voort overeenkomstig artikel 98, tweede lid. Indien die termijn 
is verstreken, voordat de behandeling in hoger beroep een aanvang heeft 
genomen, of indien, voordat die termijn is verstreken, het openbaar 
ministerie van het hoger beroep heeft afgezien, wordt de verdachte 
terstond in vrijheid gesteld. 

7. Indien op grond van het eerste of tweede lid de voorlopige hechtenis 
wordt opgeheven, wordt daarbij in acht genomen het moment van 
voorwaardelijke invrijheidstelling en zijn de bepalingen van paragraaf 3 
van titel II van het eerste boek van het Wetboek van Strafrecht van 
overeenkomstige toepassing. 

 
Artikel 106  
1. Behoudens het bepaalde in artikel 105, tweede lid, zijn bevelen tot 

voorlopige hechtenis en die tot opheffing daarvan dadelijk uitvoerbaar. 
2. Een bevel tot voorlopige hechtenis gaat in op het ogenblik waarop de 

verdachte met het oog op de tenuitvoerlegging van dat bevel wordt 
aangehouden, dan wel op het tijdstip waarop de tenuitvoerlegging van 
een voorafgaand bevel tot vrijheidsbeneming, dat in dezelfde zaak is 
gegeven, eindigt. 

 
Artikel 107  
(geen tekst) 
 
Artikel 108  
1. Na de aantekening van beroep van de einduitspraak worden de in de 

artikelen 97, 98, 99, 99a, eerste tot en met vierde lid, 102, 103, 104a en 
105 bedoelde bevelen met overeenkomstige toepassing van die artikelen 
gegeven door het Hof van Justitie, behoudens de volgende afwijkingen. 

2. Een bevel tot gevangenneming of gevangenhouding is, na de 
einduitspraak in eerste aanleg, voor een termijn van ten hoogste vijf 
maanden van kracht. De termijn van vijf maanden kan, indien er 
gegronde redenen zijn, waarom het onderzoek op de terechtzitting niet 
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binnen deze termijn een aanvang kan nemen, door het Hof met ten 
hoogste dertig dagen worden verlengd. 

3. Een bevel tot gevangenneming of gevangenhouding, dat door het 
onderzoek op de terechtzitting is gevolgd, is, evenals een tijdens of na 
dat onderzoek verleend bevel, geldig voor onbepaalde tijd, behoudens 
invrijheidstelling ingevolge de artikelen 103, 105, 107 en 108, vierde lid, 
totdat de uitspraak in kracht van gewijsde is gegaan, ook ingeval tegen 
de einduitspraak beroep in cassatie is aangetekend of de Hoge Raad de 
zaak overeenkomstig artikel 14 van de Rijkswet cassatierechtspraak voor 
Aruba, Curaçao, Sint Maarten en van Bonaire, Sint Eustatius en Saba 
naar het Hof van Justitie heeft verwezen. 

4. Buiten de gevallen voorzien in artikel 105 heft het Hof van Justitie het 
bevel op met ingang van het tijdstip waarop de duur van de ondergane 
voorlopige hechtenis gelijk wordt aan de duur van de onvoorwaardelijk 
opgelegde vrijheidsstraf, tenzij een maatregel die vrijheidsontneming 
meebrengt of kan meebrengen onvoorwaardelijk is opgelegd. 

5. Voor de toepassing van dit artikel wordt onder de in voorlopige hechtenis 
doorgebrachte tijd mede begrepen de tijd gedurende welke de verdachte 
in verzekering was gesteld en worden de bepalingen van de 
voorwaardelijke invrijheidsstelling van het Wetboek van Strafrecht in acht 
genomen. 

 
Achtste afdeling 

Het horen van de in voorlopige hechtenis gestelde verdachte 
 
Artikel 109  
1. Tenzij de verdachte ter gelegenheid van zijn verhoor mondeling is 

meegedeeld dat een bevel tot voorlopige hechtenis tegen hem zal worden 
uitgevaardigd, wordt hij binnen vierentwintig uren na zijn opneming in de 
plaats waarin de voorlopige hechtenis zal worden ondergaan, gehoord. 

2. Het horen geschiedt gedurende het voorbereidend onderzoek door de 
rechter-commissaris; na de aanvang van het onderzoek op de 
terechtzitting in eerste aanleg door de rechter in eerste aanleg; na de 
aantekening van beroep van de einduitspraak door het Hof van Justitie 
dan wel een lid van dat college. 

3. Van het horen wordt met overeenkomstige toepassing van de artikelen 
213 tot en met 218 steeds proces-verbaal opgemaakt. 

 
Negende afdeling 

Inhoud van de bevelen en hun betekening 
 
Artikel 110  
1. Het bevel tot voorlopige hechtenis of tot verlenging van de 

geldigheidsduur daarvan is gedagtekend en ondertekend. 
2. Het omschrijft het strafbare feit op zodanige wijze, dat de verdachte 

daaruit redelijkerwijze kan begrijpen, welke verdenking ten aanzien van 
hem is gerezen, alsmede de feiten of omstandigheden waaruit blijkt dat 
de in artikel 101 gestelde voorwaarden zijn vervuld dan wel, indien 
artikel 104a, eerste lid, van toepassing is, de mededeling op grond van 
welke veroordeling de voorlopige hechtenis is gebaseerd. 

3. De verdachte wordt in het bevel met naam, voornamen en andere 
bekende persoonsgegevens aangeduid of, wanneer deze onbekend zijn, 
zo duidelijk mogelijk aangewezen. 
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4. Het bevel vermeldt voorts het tijdstip waarop en de duur waarvoor het is 
verleend, alsmede de plaats waarin de voorlopige hechtenis zal worden 
ondergaan. 

5. Indien de verdachte de Nederlandse taal, waarin het bevel is gesteld, niet 
of onvoldoende beheerst, wordt hem zo spoedig mogelijk in een voor 
hem begrijpelijke taal mededeling gedaan van het strafbare feit ten 
aanzien waarvan de verdenking is gerezen, de grond voor uitvaardiging 
en de geldigheidsduur van het bevel. Het bevel wordt voor of bij de 
tenuitvoerlegging aan de verdachte betekend. 

 
Tiende afdeling 

Schorsing en opschorting van de voorlopige hechtenis 
 
Artikel 111  
1. De rechter kan hetzij ambtshalve, hetzij op de vordering van het 

openbaar ministerie of op het verzoek van de verdachte of diens 
raadsman, bevelen, dat de voorlopige hechtenis zal worden geschorst, 
zodra de verdachte al of niet onder zekerheidstelling zich, in de vorm 
door de rechter te bepalen, bereid heeft verklaard tot nakoming van de 
aan de schorsing te verbinden voorwaarden. 

2. Onder de voorwaarden van de schorsing wordt steeds opgenomen: 
a. dat de verdachte, indien de opheffing van de schorsing mocht 

worden bevolen, zich aan de tenuitvoerlegging van het bevel tot 
voorlopige hechtenis niet zal onttrekken, en; 

b. dat de verdachte, ingeval hij wegens het feit, waarvoor de 
voorlopige hechtenis is bevolen, tot andere dan vervangende 
vrijheidsstraf mocht worden veroordeeld, zich aan de 
tenuitvoerlegging daarvan niet zal onttrekken. 

3. Aan de schorsing kunnen de bijzondere voorwaarden, bedoeld in artikel 
1:21, tweede lid, van het Wetboek van Strafrecht, worden verbonden, al 
dan niet gepaard gaande met elektronisch toezicht. 

4. De zekerheidstelling voor de nakoming van de voorwaarden bestaat in de 
storting van geldswaarden door de verdachte of een derde. 

5. De rechter bepaalt in zijn beslissing het bedrag waarvoor, en de wijze 
waarop zekerheid zal zijn te stellen. 

6. De verdachte wordt op het eerste verzoek of de eerste vordering 
gehoord. 

 
Artikel 112  
De rechter kan ambtshalve, op de vordering van het openbaar ministerie of 
op het verzoek van de verdachte in de beslissing tot schorsing wijziging 
brengen. De verdachte wordt gehoord. 
 
Artikel 113  
1. De rechter kan ambtshalve of op de vordering van het openbaar 

ministerie te allen tijde de opheffing van de schorsing bevelen. 
2. Alvorens daartoe over te gaan, hoort de rechter zo mogelijk de verdachte 

en kan hij te dien einde, zo nodig onder bijvoeging van een bevel tot 
medebrenging, diens dagvaarding gelasten. 

 
Artikel 114  
De bevoegdheid tot schorsing, tot opheffing van de schorsing of tot wijziging 
van de aan de schorsing verbonden voorwaarden komt, buiten de genoemde 
bevoegdheid in artikel 104, zesde lid, toe aan de rechter, die de voorlopige 
hechtenis heeft bevolen. Na het aanhangig maken van de zaak ter 
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terechtzitting in eerste aanleg, is de rechter in eerste aanleg daartoe 
bevoegd. Na het aantekenen van hoger beroep is het Hof bevoegd. 
 
Artikel 114a 
1. Indien de opheffing van de schorsing geschiedt wegens het niet nakomen 

van voorwaarden, kan bij de beslissing tot opheffing de zekerheid 
vervallen worden verklaard aan het Land. 

2. De beslissing geldt als een onherroepelijke uitspraak van de burgerlijke 
rechter en wordt als zodanig ten uitvoer gelegd. 

3. Indien de verdachte zich na de opheffing van de schorsing aan de 
tenuitvoerlegging van het bevel tot voorlopige hechtenis onttrekt, wordt, 
indien dit nog niet is gebeurd, de zekerheid vervallen verklaard aan het 
Land. De zekerheid wordt eveneens, ook zonder dat de opheffing van de 
schorsing is bevolen, vervallen verklaard aan het Land, indien de 
verdachte de voorwaarde, bedoeld in artikel 111, tweede lid, onderdeel 
b, niet nakomt. De beslissing wordt ambtshalve of op vordering van het 
openbaar ministerie gegeven. Het tweede lid is van toepassing. 

 
Artikel 115  
1. Indien de verdachte de voorwaarden niet naleeft, of indien uit bepaalde 

omstandigheden blijkt van het bestaan van gevaar voor vlucht, kan zijn 
aanhouding worden bevolen door de officier van justitie of een 
hulpofficier van justitie. Deze laatste geeft van zijn bevel en van de 
aanhouding krachtens dat bevel onverwijld kennis aan de officier van 
justitie. 

2. Indien de officier van justitie de gedane aanhouding noodzakelijk blijft 
achten, dient hij onverwijld zijn vordering bij de rechter in, die binnen 
tweemaal vierentwintig uren daarna beslist. 

 
Artikel 116  
De beslissingen tot schorsing, tot opheffing daarvan en die tot wijziging van 
de beslissing zijn dadelijk uitvoerbaar. 
 
Artikel 117  
1. Tegen de beslissingen van de rechter-commissaris of van de rechter tot 

schorsing of tot wijziging van een beslissing tot schorsing, staat voor de 
officier van justitie uiterlijk drie dagen daarna beroep bij het Hof van 
Justitie open. 

2. De verdachte, die schorsing van de voorlopige hechtenis dan wel 
wijziging van een beslissing tot schorsing heeft verzocht, kan van een 
afwijzende beslissing op dat verzoek uiterlijk drie dagen na de 
betekening daarvan, dan wel, indien de beslissing op de terechtzitting is 
genomen, binnen drie dagen na het uitspreken daarvan, bij het Hof van 
Justitie in hoger beroep komen. De verdachte kan, ongeacht de aard van 
de beslissing, slechts eenmaal van een afwijzende beslissing omtrent zijn 
verzoek tot schorsing van de voorlopige hechtenis in beroep komen. 

3. De artikelen 38 tot en met 42 zijn van overeenkomstige toepassing. Het 
Hof kan de medebrenging van de verdachte gelasten. Het Hof beslist zo 
spoedig mogelijk. 

4. Het Hof is ambtshalve bevoegd de opheffing van de voorlopige hechtenis, 
bedoeld in artikel 104, te bevelen. 

 
Artikel 118  
Waar in deze paragraaf wordt gesproken van schorsing, wordt daaronder 
mede begrepen opschorting. 
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TITEL IX 
Inbeslagneming 

 
Eerste afdeling 

Algemene bepalingen 
 
 
Artikel 119  
1. Vatbaar voor inbeslagneming zijn alle voorwerpen, die kunnen dienen om 

de waarheid aan de dag te brengen of om wederrechtelijk verkregen 
voordeel als bedoeld in artikel 1:77 van het Wetboek van Strafrecht aan 
te tonen. 

2. Voorts zijn vatbaar voor inbeslagneming alle voorwerpen en vorderingen 
waarvan verbeurdverklaring of onttrekking aan het verkeer kan worden 
bevolen. 

3. Van de inbeslagneming van een voorwerp wordt, ook in geval de 
bevoegdheid tot inbeslagneming toekomt aan de rechter-commissaris of 
de officier van justitie, door de opsporingsambtenaar een kennisgeving 
van inbeslagneming opgemaakt. Zoveel mogelijk wordt aan degene bij 
wie een voorwerp is inbeslaggenomen, een bewijs van ontvangst 
afgegeven. De opsporingsambtenaar stelt de kennisgeving zo spoedig 
mogelijk in handen van de hulpofficier van justitie teneinde te doen 
beoordelen of het beslag moet worden gehandhaafd. 

 4. In het geval het beslag voorwerpen betreft, waarin gegevens opgeslagen 
of beschikbaar zijn, kan ook met betrekking tot de inhoud daarvan 
onderzoek worden verricht met inachtneming van artikel 171. 

 
Artikel 119a 
1. In geval van verdenking van een misdrijf, waarop naar de wettelijke 

omschrijving gevangenisstraf van ten hoogste vier of meer jaren is 
gesteld, of een misdrijf, waardoor op geld waardeerbaar voordeel van 
enig belang kan worden verkregen, kunnen voorwerpen 
inbeslaggenomen worden 
a. tot bewaring van het recht tot verhaal voor een ter zake van dat 

misdrijf op te leggen geldboete; 
b. tot bewaring van het recht tot verhaal voor een naar aanleiding van 

dat misdrijf op te leggen verplichting tot betaling van een geldbedrag 
aan het Land ter ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel 
als bedoeld in artikel 1:77 van het Wetboek van Strafrecht; 

c. tot bewaring van het recht tot verhaal voor een ter zake van dat 
misdrijf op te leggen maatregel als bedoeld in artikel 1:78 van het 
Wetboek van Strafrecht. 

2. Voorwerpen, die toebehoren aan een ander dan degene aan wie, in het in 
het eerste lid bedoelde geval, de geldboete kan worden opgelegd, het 
wederrechtelijk verkregen voordeel kan worden ontnomen, of de 
maatregel, bedoeld in artikel 1:78 van het Wetboek van Strafrecht, kan 
worden opgelegd, kunnen in beslag worden genomen indien voldoende 
aanwijzingen bestaan dat deze voorwerpen geheel of ten dele aan die 
ander zijn gaan toebehoren met het kennelijke doel de uitwinning van 
voorwerpen te bemoeilijken of te verhinderen, en die ander dit wist of 
redelijkerwijze kon vermoeden. 
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3. In het geval, bedoeld in het tweede lid, kunnen tevens andere aan de 
betrokken persoon toebehorende voorwerpen in beslag worden genomen, 
tot ten hoogste de waarde van de in dat lid bedoelde voorwerpen. 

 
Artikel 119b 
Voor de toepassing van de artikelen 119 en 119a geldt: 
a. dat beslag op vorderingen wordt gelegd en beëindigd door een 

schriftelijke kennisgeving aan de schuldenaar; 
b. dat beslag op rechten aan toonder of order geschiedt door beslag op het 

papier; 
c. dat bij het leggen van beslag op aandelen en effecten op naam en bij het 

leggen en beëindigen van beslag op onroerende goederen de 
tussenkomst van de deurwaarder wordt ingeroepen en formaliteiten in 
acht worden genomen welke ingevolge het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering gelden ten aanzien van de mededeling of aanzegging 
van inbeslagneming, dan wel de betekening van het proces-verbaal van 
inbeslagneming, de aantekening, inschrijving of doorhaling in registers en 
de betekening daarvan aan derden; 

d. dat bij het leggen of beëindigen van beslag op schepen en 
luchtvaartuigen formaliteiten in acht worden genomen welke ingevolge 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering gelden ten aanzien van de 
betekening van het proces-verbaal van inbeslagneming, en ingevolge 
enige regeling inzake teboekgestelde schepen onderscheidenlijk 
luchtvaartuigen ten aanzien van de inschrijving en doorhaling daarvan in 
de registers. 

 
Artikel 119c 
Op het beslag, bedoeld in artikel 119a, is titel IV van het derde boek van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van overeenkomstige toepassing, 
behoudens dat: 
a. voor het leggen van het beslag noch verlof van de rechter vereist is, noch 

vrees voor verduistering behoeft te bestaan; 
b. een maximum bedrag waarvoor het recht tot verhaal zal worden 

uitgeoefend in het proces-verbaal van inbeslagneming of het 
beslagexploit dient te worden vermeld; 

c. geen overeenkomstige toepassing toekomt aan voorschriften omtrent 
termijnen waarbinnen na het beslag de eis in de hoofdzaak dient te zijn 
ingesteld; 

d. voor roerende zaken die geen registergoederen zijn en rechten aan 
toonder of order ook volstaan kan worden met het door een 
opsporingsambtenaar opmaken van een proces-verbaal van 
inbeslagneming en het afgeven van een bewijs van ontvangst aan 
degene bij wie de voorwerpen in beslag zijn genomen; 

e. het niet in acht nemen van termijnen waarbinnen betekening van het 
beslag moet plaatsvinden, buiten de gevallen van artikel 119b, onderdeel 
c, geen nietigheid van het beslag meebrengt; 

f. geen overeenkomstige toepassing toekomt aan artikel 721 van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. De officier van justitie geeft, 
indien de hoofdzaak na het beslag ter terechtzitting aanhangig wordt 
gemaakt, daarvan zo spoedig mogelijk aan de derde schriftelijk kennis; 

g. geen overeenkomstige toepassing toekomt aan artikel 722 van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering; 

h. op in beslag genomen roerende zaken die in bewaring worden genomen 
de artikelen 141 tot en met 143 van toepassing zijn; 
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i. de beëindiging van het beslag met inachtneming van de bepalingen van 
dit wetboek geschiedt. 

 
Artikel 119d 
1. Tot bewaring van het recht tot verhaal kan de officier van justitie namens 

het Land de bevoegdheid uitoefenen, welke in het Burgerlijk Wetboek en 
in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering zijn toegekend aan een 
schuldeiser die in zijn verhaalsmogelijkheden is benadeeld als gevolg van 
een onverplicht door de schuldenaar verrichte rechtshandeling. Artikel 
119c, onderdeel c en e is van overeenkomstige toepassing. 

2. Voor de toepassing van de artikelen 46 en 47, boek 3, van het Burgerlijk 
Wetboek geldt het in die artikelen bedoelde vermoeden van wetenschap 
voor rechtshandelingen die door de verdachte of veroordeelde zijn 
verricht binnen een jaar voor het tijdstip waarop zich een omstandigheid 
heeft voortgedaan, waaruit voortvloeit dat het opsporingsonderzoek 
tegen hem bekend was. 

3. De officier van justitie heeft voorts tot bewaring van het recht tot verhaal 
de bevoegdheid namens het Land als schuldeiser in het faillissement van 
de verdachte of veroordeelde op te komen. Zolang het bedrag van de 
boete of van het te ontnemen wederrechtelijk verkregen voordeel nog 
niet vaststaat, wordt hij geacht voor een voorwaardelijke vordering op te 
komen. 

4. De officier van justitie behoudt de bevoegdheden, bedoeld in het eerste 
en tweede lid, ondanks faillissement, voor zover de voorwerpen waarop 
de onverplichte rechtshandelingen betrekking hebben, niet door de 
curator op grond van de faillissementswetgeving worden opgevorderd. 

 
Tweede afdeling 

Inbeslagneming door opsporingsambtenaren of bijzondere personen 
 
Artikel 120  
1. Hij die de verdachte aanhoudt of staande houdt, kan voor 

inbeslagneming vatbare voorwerpen, door deze met zich gevoerd, in 
beslag nemen. 

2. Met betrekking tot het onderzoek aan het lichaam of de kleding van de 
aangehouden verdachte gelden de bepalingen van artikel 78. 

 
Artikel 121  
1. Opsporingsambtenaren kunnen te allen tijde voor inbeslagneming 

vatbare voorwerpen in beslag nemen en daartoe, in geval van ontdekking 
op heterdaad, zo nodig elke plaats betreden. 

2. De opsporingsambtenaar kan, in afwachting van de komst van de rechter 
of ambtenaar die bevoegd is ter inbeslagneming de plaats te doorzoeken, 
de maatregelen nemen die redelijkerwijs nodig zijn om wegmaking, 
onbruikbaarmaking of beschadiging van voor inbeslagneming vatbare 
voorwerpen te voorkomen. Deze maatregelen kunnen de vrijheid van 
personen die zich ter plaatse bevinden beperken. 

3. De artikelen 155 tot en met 164 zijn van toepassing. 
 
Artikel 121a 
1. In geval van verdenking van een misdrijf, waarvoor voorlopige hechtenis 

is toegelaten, kan de opsporingsambtenaar een persoon die redelijkerwijs 
moet worden vermoed houder te zijn van een voor inbeslagneming 
vatbaar voorwerp bevelen dat hij dit ter inbeslagneming zal uitleveren, 
een en ander binnen de termijnen en op de wijze in het bevel te bepalen. 
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2. Het bevel wordt schriftelijk gegeven en wordt niet gegeven aan de 
verdachte. Aan een schriftelijk bevel staat gelijk een mondeling bevel dat 
binnen drie dagen op schrift wordt gesteld. 

3. Op grond van hun bevoegdheid tot verschoning zijn niet verplicht aan het 
bevel te voldoen: 
a. de personen, bedoeld bij artikel 251; 
b. de personen, bedoeld bij artikel 252, voor zover de uitlevering met 

hun plicht tot geheimhouding in strijd zou zijn; 
c. de personen, bedoeld bij artikel 252a, tenzij de rechter-commissaris 

oordeelt dat bij het niet voldoen aan het bevel aan een 
zwaarwegender maatschappelijk belang een onevenredige grote 
schade zou worden toegebracht. 

d. de personen, bedoeld bij artikel 253, voor zover de uitlevering hen of 
een van hun daarin genoemde betrekkingen aan het gevaar van een 
strafrechtelijke vervolging zou blootstellen. 

4. Ten aanzien van brieven kan het bevel alleen worden gegeven, indien 
deze van de verdachte afkomstig zijn, voor hem bestemd zijn of op hem 
betrekking hebben, of wel indien zij het voorwerp van het strafbare feit 
uitmaken of tot het begaan daarvan gediend hebben. 

5. Het eerste lid vindt geen toepassing ten aanzien van pakketten, brieven, 
stukken en andere berichten, welke aan de post, de telegrafie of aan een 
andere instelling van vervoer zijn toevertrouwd. 

 
Artikel 121b 
1. In geval van ontdekking op heterdaad van een strafbaar feit of in geval 

van verdenking van een misdrijf, waarvoor voorlopige hechtenis is 
toegelaten, is de opsporingsambtenaar ter inbeslagneming tevens 
bevoegd een vervoermiddel, met uitzondering van het woongedeelte 
zonder toestemming van de bewoner, te doorzoeken en zich daartoe de 
toegang tot dit vervoermiddel te verschaffen. 

2. Indien zulks met het oog op de uitoefening van de in het eerste lid 
verleende bevoegdheid noodzakelijk is, kan de opsporingsambtenaar van 
de bestuurder van het vervoermiddel vorderen 
a. dat hij het vervoermiddel tot stilstand brengt, en; 
b. het vervoermiddel vervolgens naar een daartoe door hem 

aangewezen plaats overbrengt. 
 
Artikel 121c 
1. In geval van ontdekking op heterdaad van een strafbaar feit of in geval 

van verdenking van een misdrijf, waarvoor voorlopige hechtenis is 
toegelaten, kan de officier van justitie ter inbeslagneming elke plaats, 
met uitzondering van een woning zonder toestemming van de bewoner 
en een kantoor van een persoon met bevoegdheid tot verschoning als 
bedoeld in de artikelen 252 en 252a doorzoeken. 

2. Bij dringende noodzakelijkheid en indien het optreden van de officier van 
justitie niet kan worden afgewacht, komt de bevoegdheid toe aan een 
hulpofficier van justitie, onder verplichting om van de ondernomen 
handeling onverwijld kennis te geven aan de officier van justitie. 

3. Artikel 121, tweede lid, en 164 zijn van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 122  
1. In geval van ontdekking op heterdaad of van een misdrijf, waarvoor 

voorlopige hechtenis is toegelaten, kan de officier van justitie bij 
dringende noodzakelijkheid en indien het optreden van de rechter-
commissaris niet kan worden afgewacht, ter inbeslagneming de 
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navolgende plaatsen doorzoeken en aldaar voor inbeslagneming vatbare 
voorwerpen in beslag nemen: 
a. een woning zonder toestemming van de bewoner, en; 
b. een kantoor van een persoon met bevoegdheid tot verschoning als 

bedoeld in de artikelen 252 en 252a. 
2. Voor een doorzoeking als bedoeld in het eerste lid behoeft de officier van 

justitie de voorafgaande schriftelijke machtiging van de rechter-
commissaris. Aan een schriftelijke machtiging staat gelijk een mondelinge 
machtiging die binnen drie dagen op schrift wordt gesteld. De machtiging 
is met redenen omkleed. In dat geval is de officier van justitie bevoegd 
binnen te treden. 

3. Kan ook het optreden van de officier van justitie niet worden afgewacht, 
dan komt de bevoegdheid toe aan een hulpofficier van justitie. Het eerste 
en tweede lid zijn van overeenkomstige toepassing. De machtiging van 
de rechter-commissaris wordt zo mogelijk door tussenkomst van de 
officier van justitie gevraagd. 

4. Indien de rechter-commissaris aan een hulpofficier van justitie 
machtiging heeft verleend ter inbeslagneming een woning als bedoeld in 
het eerste lid zonder toestemming van de bewoner te doorzoeken, is voor 
het binnentreden door de betrokken hulpofficier van justitie geen 
machtiging als bedoeld in artikel 155, eerste lid, vereist. 

5. Artikel 121, tweede lid, en de artikelen 155 tot en met 164 zijn van 
toepassing. 

 
Artikel 122a 
De officier van justitie of de hulpofficier van justitie kan ter gelegenheid van 
een schouw voor inbeslagneming vatbare voorwerpen, voor zover deze voor 
de hand worden aangetroffen, in beslag nemen. 
 
Artikel 123  
(geen tekst) 
 
Artikel 124  
De opsporingsambtenaren hebben te allen tijde vrije toegang tot alle 
lokaliteiten en alle plaatsen, waarvan redelijkerwijze kan worden vermoed, 
dat zij door een goud- of zilversmid, kashouder, horlogemaker, handelaar of 
reparateur van vervoermiddelen of onderdelen daarvan, garagehouder, 
uitdrager, opkoper of tagrijn worden gebruikt. Artikel 1:219 van het 
Wetboek van Strafrecht, zomede de artikelen 155 tot en met 164 van dit 
wetboek zijn van toepassing. 
 
Artikel 125  
1. Bij personen met bevoegdheid tot verschoning als bedoeld bij artikel 252 

worden, tenzij met hun toestemming, niet in beslag genomen brieven of 
andere geschriften, waartoe hun plicht tot geheimhouding zich uitstrekt. 

2. Geschiedt bij zodanige personen een doorzoeking, dan vindt zij, tenzij 
met hun toestemming, alleen plaats, voor zover zij zonder schending van 
het stands-, beroeps- of ambtsgeheim kan geschieden, en strekt zij zich 
niet uit tot brieven of andere geschriften die niet het voorwerp van het 
strafbare feit uitmaken of tot het begaan daarvan gediend hebben. 

3. Voor personen met bevoegdheid tot verschoning als bedoeld bij artikel 
252a geldt dat de geschriften, bedoeld in het eerste lid, niet in beslag 
genomen worden, tenzij de rechter-commissaris oordeelt dat bij het 
afzien van inbeslagneming aan een zwaarwegender maatschappelijk 
belang een onevenredig grote schade zou worden toegebracht. 
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4. De rechter-commissaris die beslist dat inbeslagneming is toegestaan, 
deelt de persoon met bevoegdheid tot verschoning mede dat tegen zijn 
beslissing beklag open staat bij het Gerecht in eerste aanleg en tevens 
dat niet tot kennisneming wordt overgegaan dan nadat onherroepelijk 
over het beklag is beslist. 

5. Tegen de beschikking van de rechter-commissaris kan de persoon met 
bevoegdheid tot verschoning binnen veertien dagen na de betekening 
daarvan een klaagschrift indienen bij het Gerecht in eerste aanleg. De 
zevende afdeling van deze titel is van toepassing. In dat geval beslist het 
Gerecht binnen dertig dagen na de ontvangst van het klaagschrift. 

 
Artikel 126  
1. Tenzij het belang van het onderzoek dit dringend vordert, wordt tot 

inbeslagneming in een woning niet overgegaan dan nadat de bewoner of, 
indien hij afwezig is, een van zijn aanwezige huisgenoten is gehoord en 
vruchteloos uitgenodigd de voorwerpen vrijwillig af te geven ter 
inbeslagneming.  

2. Voor zover het belang van het onderzoek zich daartegen niet verzet, stelt 
de opsporende ambtenaar de bewoner of, indien deze afwezig is, een van 
zijn aanwezige huisgenoten in de gelegenheid, zich omtrent de ter 
plaatse aangetroffen en voor inbeslagneming vatbare voorwerpen te 
verklaren. Hetzelfde geldt ten aanzien van de verdachte, indien deze 
tegenwoordig is. 

3. De verdachte is bevoegd zich tijdens een doorzoeking door zijn raadsman 
te doen bijstaan, zonder dat het onderzoek daardoor mag worden 
opgehouden. 

 
Artikel 127  
1. In geval van ontdekking op heterdaad of van een misdrijf, waarvoor 

voorlopige hechtenis is toegelaten, kan de officier van justitie de 
uitlevering tegen ontvangstbewijs bevelen van de pakketten, brieven, 
stukken en andere berichten, die aan de post, de telegrafie of aan een 
andere instelling van vervoer zijn toevertrouwd; een en ander voor zover 
zij klaarblijkelijk van de verdachte afkomstig zijn, voor hem bestemd zijn 
of op hem betrekking hebben, of wel indien zij klaarblijkelijk het 
voorwerp van het strafbare feit uitmaken of tot het begaan daarvan 
gediend hebben. 

2. Ieder die ten behoeve van dat vervoer zodanige zaken onder zich heeft of 
krijgt, geeft dienaangaande aan de officier van justitie of aan de 
hulpofficier op diens vordering de door deze gewenste inlichtingen. De 
artikelen 251 tot en met 253 zijn van overeenkomstige toepassing. 

 
Artikel 128  
1. De officier van justitie geeft inbeslaggenomen poststukken, zoals 

pakketten, brieven, en andere stukken en berichten, die aan de post, de 
telegrafie of aan een andere instelling van vervoer waren toevertrouwd 
en waarvan de inbeslagneming niet wordt gehandhaafd, onverwijld aan 
de vervoerder ter verzending terug. 

2. Tot kennisneming van de inhoud van de overige poststukken, voor zover 
deze gesloten zijn, gaat de officier van justitie niet over dan na daartoe 
door de rechter-commissaris te zijn gemachtigd. Wordt de machtiging 
niet verleend, dan geeft de officier van justitie de inbeslaggehouden 
poststukken onverwijld aan de vervoerder ter verzending terug. 

 
Artikel 129  
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1. Blijken de poststukken na opening van belang voor het onderzoek, dan 
voegt de officier van justitie deze bij de processtukken of de stukken van 
overtuiging. In het tegenovergestelde geval worden zij, na door de 
officier van justitie te zijn gesloten, door deze onverwijld naar hun 
bestemming verzonden. 

2. Voor zover het belang van het onderzoek dit niet verbiedt, worden zij 
vooraf door de hulpofficier van justitie gewaarmerkt. 

3. De inhoud van de door de officier van justitie geopende poststukken, 
voor zover deze niet bij de processtukken of de stukken van overtuiging 
zijn gevoegd, wordt door hem geheim gehouden. Gelijke geheimhouding 
wordt door hem en door de hulpofficier van justitie in acht genomen ter 
zake van de inlichtingen, in artikel 127, tweede lid, vermeld, voor zover 
daarvan niet uit de processtukken blijkt. 

4. Van de inbeslagneming, de teruggave, de opening en de verzending 
wordt door de officier van justitie proces-verbaal opgemaakt, dat bij de 
processtukken wordt gevoegd. 

 
Artikel 129a 
1. De hulpofficier van justitie of de opsporingsambtenaar stelt 

inbeslaggenomen gesloten brieven onverwijld ter beschikking van de 
officier van justitie. 

2. De officier van justitie geeft de gesloten brieven, waarvan 
inbeslagneming niet wordt gehandhaafd, onverwijld terug aan degene bij 
wie zij inbeslaggenomen zijn. 

3. De artikelen 128, tweede lid, en 129 zijn van overeenkomstige 
toepassing, met dien verstande dat de brieven die niet bij de 
processtukken of de stukken van overtuiging worden gevoegd, worden 
teruggegeven aan degene bij wie zij inbeslaggenomen zijn. 

 
Tweede afdeling A 

De inbeslagneming op grond van artikel 119a 
 
Artikel 129b 
1. Beslag op grond van artikel 119a kan slechts worden gelegd of 

gehandhaafd krachtens schriftelijke machtiging, op vordering van de 
officier van justitie te verlenen door de rechter-commissaris. 

2. De machtiging wordt door de officier van justitie zo spoedig mogelijk aan 
de verdachte of de veroordeelde, en zo het beslag onder een derde is 
gelegd, ook aan deze betekend. 

3. Beslag op grond van artikel 119a kan in geval van ontdekking op 
heterdaad op vordering van de officier van justitie ook worden gelegd 
krachtens mondelinge machtiging van de rechter- commissaris. Door de 
opsporingsambtenaar wordt een proces-verbaal van de inbeslagneming 
opgemaakt. Aan de verdachte of veroordeelde wordt een bewijs van 
ontvangst afgegeven. Zo het beslag onder een derde is gelegd wordt ook 
aan deze een bewijs van ontvangst afgegeven. De rechter- commissaris 
stelt de mondeling gegeven machtiging achteraf, binnen drie dagen, op 
schrift. Het tweede lid is van overeenkomstige toepassing. 

4. Het in het derde lid bepaalde is niet van toepassing ten aanzien van 
voorwerpen als bedoeld in artikel 119b. 

 
Derde afdeling 

Inbeslagneming door de rechter-commissaris 
 
Artikel 130  
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1. De rechter-commissaris is tot inbeslagneming van alle daarvoor vatbare 
voorwerpen bevoegd. Buiten het geval hij uit hoofde van dan wel 
overeenkomstig de artikelen 221 tot en met 223 onderzoekshandelingen 
verricht, vindt inbeslagneming door de rechter-commissaris slechts plaats 
op vordering van de officier van justitie. 

2. Artikel 125, eerste lid, is van toepassing. 
 
Artikel 131  
1. De rechter-commissaris kan, op vordering van de officier van justitie en 

indien hij uit hoofde van de artikelen 221 tot en met 223 
onderzoekshandelingen verricht tevens ambtshalve, bevelen dat hij, die 
redelijkerwijze moet worden vermoed houder te zijn van enig bepaald 
voor inbeslagneming vatbaar voorwerp, dit ter inbeslagneming aan hem 
zal uitleveren of op de griffie van het Gerecht in eerste aanleg zal 
overbrengen, een en ander binnen de termijn en op de wijze bij het bevel 
te bepalen. 

2. Artikel 121a, tweede tot en met vierde lid, is van toepassing. 
 
Artikel 132  
(geen tekst) 
 
Artikel 133  
(geen tekst) 
 
Artikel 134  
1. De rechter-commissaris kan op het verzoek van de belanghebbende 

bevelen dat deze door de griffier kosteloos een gewaarmerkt afschrift van 
de uitgeleverde of overgebrachte brieven of geschriften zal worden 
gegeven. 

2. Betreft het een authentiek stuk onder bewaring van een openbare 
bewaarder, dan kan het afschrift in de plaats van het oorspronkelijke 
stuk strekken, zolang dit niet is terug ontvangen. 

 
Artikel 135  
Indien het uit te leveren of over te brengen stuk een gedeelte uitmaakt van 
een register, waarvan het niet kan worden afgescheiden, kan de rechter-
commissaris bevelen dat het register, voor de tijd bij het bevel te bepalen, 
ter inzage zal worden overgebracht of aan hem zal worden uitgeleverd 
teneinde afschriften van het geheel of een gedeelte daarvan te doen 
vervaardigen. 
 
Artikel 136  
(geen tekst) 
 
Artikel 137  
1. De rechter-commissaris is, op vordering van de officier van justitie en 

indien hij uit hoofde van de artikelen 221 tot en met 223 
onderzoekshandelingen verricht tevens ambtshalve, bevoegd ter 
inbeslagneming elke plaats te doorzoeken en daarbij de te onderzoeken 
plaatsen te betreden. 

2. Artikel 121, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 138  
1. Een doorzoeking als bedoeld in artikel 137 geschiedt door of onder leiding 

van de rechter- commissaris, zoveel mogelijk in tegenwoordigheid van de 
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officier van justitie. Zij kunnen zich daarbij doen vergezellen van 
bepaalde door hen aangewezen ambtenaren. 

2. Artikel 126 is van toepassing. 
 
Artikel 139  
1. De doorzoeking kan zich, indien dat voor het onderzoek strikt 

noodzakelijk is, uitstrekken tot de inbeslagneming van alle daarvoor 
vatbare voorwerpen. 

2. Artikel 125, eerste lid, is van toepassing. 
 
Artikel 140  
1. De artikelen 127 tot en met 129 zijn van overeenkomstige toepassing op 

de rechter-commissaris die uit hoofde van de artikelen 221 tot en met 
223 onderzoekshandelingen verricht; de bemoeienissen van de officier 
van justitie, bij de artikelen 128 en 129 vermeld, worden bij het optreden 
van de rechter-commissaris door deze zo spoedig mogelijk overgenomen 
en voortgezet. 

2. De rechter-commissaris is bevoegd te bepalen dat van de inhoud van 
inbeslaggenomen gesloten pakketten, brieven, stukken en andere 
berichten, die aan de post, de telegrafie of een andere instelling van 
vervoer waren toevertrouwd, zal worden kennis genomen, voor zover zij 
klaarblijkelijk voor de verdachte bestemd of van hem afkomstig zijn of op 
hem betrekking hebben, of wel indien zij klaarblijkelijk het voorwerp van 
het strafbare feit uitmaken of tot het begaan daarvan gediend hebben. 
Buiten het geval hij uit hoofde van de artikelen 221 tot en met 223 
onderzoekshandelingen verricht, vindt deze bepaling door de rechter-
commissaris slechts plaats op vordering van de officier van justitie. 

 
Vierde afdeling 

Bewaring van inbeslaggenomen voorwerpen 
 
Artikel 141  
1. Inbeslaggenomen voorwerpen worden zoveel mogelijk gesloten en 

verzegeld in een omslag, waarop een mededeling van de dag van de 
inbeslagneming en een vermelding van degene bij wie zij zijn 
inbeslaggenomen, met een korte opgave van de inhoud, wordt gesteld en 
ondertekend. Indien de voorwerpen niet geschikt zijn om in een omslag 
te worden gesloten, wordt daaraan een strook gehecht, waarop gelijke 
mededeling en vermelding met een korte aanduiding van het voorwerp 
wordt gesteld en ondertekend. Kan aan een of ander niet worden 
voldaan, dan worden de voorwerpen zoveel mogelijk gewaarmerkt. 

2. De inbeslaggenomen voorwerpen waarvan de bewaring noodzakelijk 
wordt geacht worden, zodra het belang van het onderzoek het toelaat, 
gesteld onder de hoede van een bij landsbesluit, houdende algemene 
maatregelen, aangewezen bewaarder. 

3. De inbeslaggenomen voorwerpen kunnen ook aan een andere door het 
openbaar ministerie aangewezen bewaarder in gerechtelijke bewaring 
worden gegeven, indien dit voor het behoud, de bestemming of de 
beveiliging van deze voorwerpen redelijkerwijs noodzakelijk is. 

 
Artikel 142  
1. De voorwerpen worden niet vervreemd, vernietigd, prijsgegeven of tot 

een ander doel dan het onderzoek bestemd, tenzij na verkregen 
machtiging. 
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2. Indien de voorwerpen niet geschikt zijn voor opslag, of dit hoogst 
ongewenst wordt geacht, kan de machtiging door het openbaar 
ministerie worden verleend aan de bewaarder, dan wel aan de 
ambtenaar die de voorwerpen in afwachting van hun vervoer naar de 
bewaarder onder zich heeft. 

3. Indien de voorwerpen niet geschikt zijn voor opslag gedurende langere 
tijd, of dit hoogst ongewenst wordt geacht, kan het Gerecht in eerste 
aanleg, op de vordering van het openbaar ministerie, de machtiging aan 
de bewaarder verlenen. 

4. Dit artikel blijft, voor zover teruggave van voorwerpen in de zin van 
artikel 144 mogelijk is, buiten toepassing behoudens in het geval dat de 
rechthebbende afstand heeft gedaan. 

5. Gelden en geldswaarden worden gestort in de consignatiekas dan wel op 
een daartoe bestemde rekening van het Land. 

 
Artikel 143  
Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, worden regels gesteld 
omtrent de wijze, waarop de inbeslaggenomen voorwerpen worden bewaard 
en ter beschikking van het onderzoek gehouden, dan wel, ingevolge artikel 
142, worden vervreemd, vernietigd, prijsgegeven of tot een ander doel dan 
het onderzoek bestemd. 
 

Vijfde afdeling 
Teruggave van inbeslaggenomen voorwerpen 

 
Artikel 144  
1. Zodra het belang van de strafvordering zich niet meer verzet tegen de 

teruggave van een inbeslaggenomen voorwerp, doet het openbaar 
ministerie dit teruggeven aan degene, aan wie het door het strafbare feit 
is onttrokken. Is deze niet bekend, dan wordt het voorwerp 
teruggegeven aan degene bij wie het is inbeslaggenomen, tenzij deze het 
voorwerp onrechtmatig in zijn bezit heeft gekregen. In het laatste geval 
wordt het voorwerp teruggegeven aan degene aan wie teruggave van het 
voorwerp op het eerste gezicht redelijk en maatschappelijk niet 
onverantwoord is. Is deze niet bekend, dan wordt met het voorwerp 
gehandeld overeenkomstig artikel 142. 

2. Een verplichting tot teruggave bestaat niet ten aanzien van voorwerpen, 
waarvan de rechthebbende schriftelijk heeft verklaard afstand te doen. 
Met betrekking tot deze voorwerpen kan, ook indien zij geschikt zijn voor 
opslag, een machtiging worden verleend als bedoeld in artikel 142, 
tweede lid; voor het overige wordt daarmee gehandeld als met 
verbeurdverklaarde voorwerpen. 

 
Artikel 145  
1. Een last tot teruggave van een inbeslaggenomen voorwerp dat in 

bewaring is gegeven is gericht tot de bewaarder. 
2. Indien deze aan de last niet kan voldoen, omdat het voorwerp op wettige 

wijze vervreemd, vernietigd, prijsgegeven of tot een ander doel dan het 
onderzoek bestemd is, gaat hij na daartoe verkregen machtiging van het 
Gerecht als bedoeld in artikel 142, derde lid, over tot uitbetaling van de 
prijs, die het voorwerp bij verkoop door hem redelijkerwijze had moeten 
opbrengen. 

3. Indien de bewaarder, buiten de gevallen in het tweede lid bedoeld, niet in 
staat is aan de last tot teruggave te voldoen, dan wel het geven van 
zodanige last niet mogelijk bleek, houdt hij het voorwerp ter beschikking 
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van de rechthebbende totdat sedert de last tot teruggave zes maanden, 
onderscheidenlijk sedert de inbeslagneming drie jaren, zijn verstreken. Is 
teruggave alsdan nog niet mogelijk gebleken dan wordt met het 
voorwerp gehandeld als met verbeurdverklaarde voorwerpen. 

4. De bewaarder geeft het voorwerp niet terug zolang er een beslag op rust, 
door een derde onder hem gelegd ingevolge het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering. 

 
Artikel 145a 
Het openbaar ministerie kan op verzoek van de beslagene of van een andere 
belanghebbende een voorwerp dat op grond van artikel 119a in beslag is 
genomen, onder zekerheidsstelling doen teruggeven. De zekerheid bestaat 
in de storting van geldswaarden door de beslagene of een derde, voor een 
bedrag en op een wijze als door het openbaar ministerie wordt aanvaard. 
 

Zesde afdeling 
(geen tekst) 

 
Zevende afdeling 

Beklag over inbeslagneming 
 
Artikel 150  
1. De belanghebbenden kunnen zich schriftelijk beklagen over 

inbeslagneming, over het gebruik van inbeslaggenomen voorwerpen, 
over het uitblijven van een last tot teruggave, over de teruggave aan een 
bepaald persoon, over de vordering van gegevens, over het bevel 
toegang te verschaffen tot een geautomatiseerd werk of delen daarvan, 
tot een gegevensdrager of tot versleutelde gegevens dan wel kennis 
omtrent de beveiliging daarvan ter beschikking te stellen, over de 
kennisneming of het gebruik van gegevens, vastgelegd tijdens een 
doorzoeking of op vordering verstrekt, over de kennisneming of het 
gebruik van gegevens, bedoeld in de artikelen 127, 128 en 140, over de 
ontoegankelijkmaking van gegevens aangetroffen in een 
geautomatiseerd werk, bedoeld in artikel 172, de opheffing van de 
desbetreffende maatregelen of het uitblijven van een last tot zodanige 
opheffing. De belanghebbenden kunnen zich voorts schriftelijk beklagen 
over een bevel tot het ontoegankelijk maken van gegevens als bedoeld in 
artikel 172a. Over het beklag, bedoeld in de vorige volzin, beslist het 
Gerecht zo spoedig mogelijk. 

2. De belanghebbenden kunnen schriftelijk verzoeken om vernietiging van 
gegevens, vastgelegd tijdens een doorzoeking of op vordering verstrekt. 

3. Het klaagschrift of het verzoek wordt zo spoedig mogelijk ingediend ter 
griffie van het Gerecht in eerste aanleg. Het klaagschrift of het verzoek is 
niet ontvankelijk, indien het is ingediend op het tijdstip waarop drie 
maanden zijn verstreken sedert de zaak tot een einde is gekomen. 

4. Indien een vervolging niet of nog niet is ingesteld wordt het klaagschrift 
of het verzoek zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk binnen drie jaren na de 
inbeslagneming, kennisneming, of ontoegankelijkmaking of het bevel, 
bedoeld in de artikelen 169 en 172a, ingediend. Het Gerecht is bevoegd 
tot afdoening tenzij de behandeling ter terechtzitting mocht zijn 
aangevangen voordat met de behandeling van het klaagschrift of het 
verzoek een aanvang kon worden gemaakt. In dat geval is de 
zittingsrechter bevoegd. 

5. Acht het Gerecht het beklag of het verzoek gegrond, dan geeft het de 
daarmee overeenkomende last. Is het een beklag tegen een bevel als 
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bedoeld in het eerste lid, tweede volzin, dan kan het Gerecht het bevel 
geheel of gedeeltelijk opheffen. 

 
Artikel 150a 
1. De belanghebbenden, anderen dan de verdachte, gewezen verdachte of 

veroordeelde, kunnen zich schriftelijk beklagen over de oplegging van 
voorwaarden als bedoeld in artikel 1:149, tweede lid, onderdeel b, c of d, 
van het Wetboek van Strafrecht en over een schikking als bedoeld in 
artikel 500 op grond dat deze betrekking hebben op hun toekomende 
voorwerpen en de officier van justitie die de voorwaarden heeft opgelegd, 
onderscheidenlijk de schikking is aangegaan, niet bereid is gebleken die 
voorwerpen terug te geven of de waarde die zij bij verkoop redelijkerwijs 
hadden moeten opbrengen, te vergoeden. 

2. Het klaagschrift wordt, niet later dan drie maanden nadat de verdachte, 
gewezen verdachte of veroordeelde aan de gestelde voorwaarden of aan 
de termen van de schikking heeft voldaan, dan wel de klager daarmee 
bekend is geworden, ingediend ter griffie van het Gerecht. 

3. Acht het Gerecht het beklag gegrond, dan verklaart het de voorwaarden, 
onderscheidenlijk de schikking, bedoeld in het eerste lid, vervallen. 

 
Artikel 151  
1. De belanghebbenden, anderen dan de verdachte of veroordeelde, kunnen 

zich schriftelijk beklagen over de verbeurdverklaring van hun 
toebehorende voorwerpen of over de onttrekking van zodanige 
voorwerpen aan het verkeer. Geen beklag staat open, indien het bedrag, 
waarop de verbeurdverklaarde voorwerpen bij de uitspraak zijn geschat, 
is betaald of ingevorderd, dan wel vervangende vrijheidsstraf is 
toegepast. 

2. Het klaagschrift wordt, uiterlijk binnen drie maanden nadat de beslissing 
uitvoerbaar is geworden, ingediend ter griffie van het Gerecht in eerste 
aanleg, welk Gerecht dan bevoegd is op het klaagschrift te beslissen. 

3. Acht het Gerecht het beklag gegrond, dan herroept het de 
verbeurdverklaring of de onttrekking aan het verkeer en geeft een last 
als bedoeld in artikel 397. 

4. Bij de herroeping van een verbeurdverklaring kan het Gerecht de 
voorwerpen aan het verkeer onttrokken verklaren, indien zij daarvoor 
vatbaar zijn. 

5. De artikelen 1:69, 1:70 en 1:72, tweede lid, laatste zinsnede, van het 
Wetboek van Strafrecht zijn van overeenkomstige toepassing. 

 
Artikel 152  
Zodra het openbaar ministerie bemerkt, dat een inbeslaggenomen voorwerp 
toebehoort aan een ander dan de beslagene, stelt het die persoon, indien 
zijn verblijfplaats bekend is, in kennis van de bevoegdheden die hij heeft 
ingevolge de artikelen 150, 150a en 151. 
 
Artikel 152a 
1. Het Gerecht behandelt het klaagschrift of het verzoek gedaan op grond 

van enige bepaling in deze afdeling in het openbaar. De bepalingen van 
titel VI van het eerste boek zijn van overeenkomstige toepassing. 

2. Op last van het Gerecht stelt de griffier tevens andere belanghebbenden 
van het klaagschrift of het verzoek in kennis, hun de gelegenheid 
biedende hetzij zelf binnen een in de kennisgeving te vermelden termijn 
een klaagschrift of een verzoek in te dienen, betrekking hebbend op 
hetzelfde voorwerp of dezelfde gegevens, hetzij tijdens de behandeling 
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van het klaagschrift of het verzoek te worden gehoord. In het laatste 
geval geldt de kennisgeving als oproeping. 

3. De klager, verzoeker of andere belanghebbenden kunnen zich doen 
bijstaan door een advocaat of door een daartoe bij bijzondere volmacht 
gemachtigde, welke in de gelegenheid worden gesteld de nodige 
opmerkingen te maken. 

4. Aan de betrokkenen, die voor de behandeling zijn verschenen, wordt 
mededeling gedaan van de dag der uitspraak. 

5. Hoger beroep kan door het openbaar ministerie worden ingesteld binnen 
veertien dagen na de dagtekening der beschikking, en door de klager of 
verzoeker binnen veertien dagen na de betekening van de uitspraak. 

6. Indien het klaagschrift is ingediend door een persoon met de 
bevoegdheid tot verschoning als bedoeld in de artikelen 252 en 252a 
beslist het Hof binnen negentig dagen na indiening. 

 
Artikel 153  
1. Op een last, ingevolge deze afdeling gegeven met betrekking tot een 

voorwerp, is artikel 145 van overeenkomstige toepassing. 
2. Aan een last tot teruggave van een voorwerp, dat verbeurd verklaard of 

aan het verkeer onttrokken verklaard was met verlening van een 
geldelijke tegemoetkoming, wordt niet voldaan zolang het bedrag niet in 
‘s Lands kas is teruggestort. 

 
Artikel 154  
Met hetgeen onder het Land berust als verbeurdverklaarde of aan het 
verkeer onttrokken verklaarde voorwerpen, wordt, zolang de mogelijkheid 
van herroeping van de straf of maatregel bestaat, gehandeld naar de 
artikelen 141 tot en met 143. 
 
Artikel 154a 
Tot kennisneming van geschillen over de toepassing door het openbaar 
ministerie van zijn bevoegdheden uit hoofde van artikel 119d is de 
burgerlijke rechter bevoegd. 
 
 

TITEL X 
Binnentreden in woningen 

 
Artikel 155  
1. Voor het binnentreden in een woning zonder de uitdrukkelijke 

toestemming van de bewoner is een bijzondere schriftelijke machtiging 
vereist, onverminderd het bepaalde in het vierde lid. Van het vereiste van 
een machtiging is vrijgesteld de rechter en de officier van justitie, die 
bevoegd is tot binnentreden zonder toestemming van de bewoner. 

2. Het model van de machtiging kan worden vastgesteld bij landsbesluit, 
houdende algemene maatregelen. 

3. De machtiging wordt, zo mogelijk voorafgaande aan het binnentreden of 
anders bij eerste gelegenheid daarna, aan de bewoner getoond. De 
machtiging wordt de bewoner in afschrift uitgereikt of voor hem 
achtergelaten. 

4. Een machtiging als bedoeld in het eerste lid is niet vereist indien ter 
voorkoming of bestrijding van ernstig en onmiddellijk gevaar voor de 
veiligheid van personen of goederen terstond in de woning moet worden 
binnengetreden. 
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Artikel 156  
1. Tot het geven van een bijzondere schriftelijke machtiging zijn alleen de 

procureur-generaal, de officier van justitie en de hulpofficier van justitie 
bevoegd. Ingeval de hulpofficier van justitie zelf een machtiging nodig 
heeft, dan wordt die door de officier van justitie gegeven. 

2. De machtiging kan uitsluitend worden gegeven aan hen, die bij of 
krachtens dit wetboek bevoegd zijn verklaard zonder de uitdrukkelijke 
toestemming van de bewoner in een woning binnen te treden. 

 
Artikel 157  
1. De machtiging wordt gegeven voor het binnentreden in een bepaalde in 

de machtiging aan te duiden woning. 
2. Ten behoeve van de opsporing van misdrijven, waarvoor voorlopige 

hechtenis is toegelaten, kan een machtiging worden gegeven die 
betrekking heeft op een groter aantal woningen die niet bepaald in de 
machtiging worden aangeduid. In dat geval wordt in de machtiging 
nauwkeurig vermeld, in verband met welke misdrijven wordt 
binnengetreden, en voor welke tijdsduur de machtiging geldt. 

3. Ten behoeve van de aanhouding, de medebrenging of de 
gevangenneming van een in de machtiging aan te duiden persoon kan 
een machtiging worden gegeven die geldt voor iedere woning, waarin die 
persoon zich bevindt of redelijkerwijze verondersteld wordt zich te 
bevinden. 

 
Artikel 158  
1. De machtiging omschrijft het doel van het binnentreden en zoveel 

mogelijk de grond van de verdenking. 
2. De machtiging is gedagtekend en ondertekend. Zij blijft van kracht tot en 

met de derde dag na die waarop zij is gegeven. 
 
Artikel 159  
1. Tussen middernacht en zes uur ‹’s morgens kan slechts zonder de 

uitdrukkelijke toestemming van de bewoner worden binnengetreden, 
voor zover dit dringend noodzakelijk is en, indien krachtens een 
machtiging wordt binnengetreden, de machtiging dit uitdrukkelijk 
bepaalt. 

2. Bij afwezigheid van de bewoner kan slechts worden binnengetreden, voor 
zover dit dringend noodzakelijk is en, indien krachtens een machtiging 
wordt binnengetreden, de machtiging dit uitdrukkelijk bepaalt. 

 
Artikel 160  
1. De procureur-generaal of de officier van justitie dan wel de hulpofficier 

van justitie, die de machtiging heeft gegeven, kan degene die bevoegd is 
binnen te treden, vergezellen. 

2. Degene die bevoegd is zonder de uitdrukkelijke toestemming van de 
bewoner binnen te treden, kan zich door anderen doen vergezellen, voor 
zover dit voor het doel van het binnentreden redelijkerwijze is vereist en, 
indien krachtens een machtiging wordt binnengetreden, de machtiging dit 
uitdrukkelijk bepaalt. 

 
Artikel 161  
Degene die bevoegd is zonder de uitdrukkelijke toestemming van de 
bewoner binnen te treden, kan zich de toegang tot of de doorgang in de 
woning verschaffen, voor zover het doel van het binnentreden dit 



 64 

redelijkerwijze vereist. Hij kan daartoe zo nodig de hulp van de sterke arm 
inroepen. 
 
Artikel 162  
1. Onverminderd hetgeen in deze titel ten aanzien van de machtiging is 

bepaald, is degene die in een woning binnentreedt, verplicht zich 
voorafgaand tegenover de bewoner te legitimeren en mededeling te doen 
van het doel van het binnentreden. Indien twee of meer personen voor 
hetzelfde doel in een woning binnentreden, rusten deze verplichtingen 
slechts op degene die bij het binnentreden de leiding heeft. 

2. Indien de naleving van de in het eerste lid bedoelde verplichtingen naar 
redelijke verwachting ernstig en onmiddellijk gevaar oplevert voor de 
veiligheid van personen of goederen, feitelijk onmogelijk is dan wel naar 
redelijke verwachting de strafvordering schaadt ten aanzien van 
misdrijven waarvoor voorlopige hechtenis is toegestaan, gelden deze 
verplichtingen slechts voor zover de naleving daarvan in die 
omstandigheden kan worden gevergd. 

3. Degene die zich ingevolge het eerste lid legitimeert, toont een geldig 
legitimatiebewijs. Het legitimatiebewijs bevat een foto van de houder en 
vermeldt diens naam en hoedanigheid. Indien de veiligheid van de 
houder van het legitimatiebewijs vordert dat zijn identiteit verborgen 
blijft, kan in plaats van zijn naam zijn nummer worden vermeld. 

4. De persoon, bedoeld in het eerste lid, die met toestemming van de 
bewoner wenst binnen te treden, vraagt voorafgaand aan het 
binnentreden diens toestemming. De toestemming moet blijken aan 
degene die wenst binnen te treden en wordt schriftelijk vastgelegd in het 
proces-verbaal dat naar aanleiding van het binnentreden wordt 
opgemaakt. 

 
Artikel 163  
1. Degene die zonder de uitdrukkelijke toestemming van de bewoner in een 

woning is binnengetreden, maakt op zijn ambtseed of -belofte een 
schriftelijk verslag op omtrent het binnentreden. 

2. In het verslag vermeldt hij: 
a. zijn naam en hoedanigheid;  
b. de dagtekening van de machtiging en de naam en hoedanigheid van 

degene die de machtiging tot binnentreden heeft gegeven; 
c. de wettelijke bepalingen waarop het binnentreden berust en het doel 

waartoe is binnengetreden; 
d. de plaats van de woning en de naam van de bewoner; 
e. de wijze van binnentreden en het tijdstip waarop in de woning is 

binnengetreden en waarop deze is verlaten; 
f. hetgeen in de woning is verricht of overigens is voorgevallen, het 

aantal en de hoedanigheid van degenen die hem hebben vergezeld, 
de namen van de personen aan wie in de woning hun vrijheid is 
ontnomen en de voorwerpen die in de woning in beslag zijn genomen; 

g. voor zover van toepassing: de redenen waarom en de wijze waarop 
het bepaalde in artikel 155, vierde lid, dan wel artikel 162, tweede lid, 
toepassing heeft gevonden. 

3. Het verslag wordt binnen tweemaal vierentwintig uren nadat in de 
woning is binnengetreden, toegezonden aan de officier van justitie. 

4. Een afschrift van het verslag wordt binnen diezelfde termijn aan de 
bewoner uitgereikt of toegezonden. Indien het niet mogelijk is dit 
afschrift uit te reiken of toe te zenden, houdt degene aan wie het verslag 
is toegezonden dan wel degene die zijn bevoegdheid zonder machtiging 
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binnen te treden heeft uitgeoefend, het afschrift gedurende zes maanden 
voor de bewoner beschikbaar. 

 
 

TITEL XI 
Betreden van enkele bijzondere plaatsen 

 
Artikel 164  
In de gevallen waarin het binnentreden van plaatsen krachtens dit wetboek 
is toegelaten, geschiedt dit, buiten het geval van ontdekking op heterdaad, 
niet: 
a. in de vergaderruimten van de Staten dan wel van een van de 

eilandsraden, gedurende de vergadering; 
b. in deruimten bestemd voor godsdienstoefeningen of 

bezinningssamenkomsten van levensbeschouwelijke aard, gedurende de 
godsdienstoefening of bezinningssamenkomst; 

c. in de ruimten waarin terechtzittingen worden gehouden, gedurende de 
terechtzitting. 

  
 

TITEL XII 
Handhaving van de orde ter gelegenheid van ambtsverrichtingen 

 
Artikel 165  
1. Voor de handhaving van de orde ter gelegenheid van ambtsverrichtingen 

draagt zorg de voorzitter van het college, of de rechter of ambtenaar, die 
met de leiding van die verrichtingen is belast. 

2. Deze is bevoegd de maatregelen te nemen die in het belang van het 
onderzoek of in het belang van de veiligheid van personen geboden zijn. 

3. Indien daarbij iemand de orde verstoort of op enigerlei wijze hinderlijk is, 
kan de betrokken voorzitter, rechter of ambtenaar, na hem zo nodig te 
hebben gewaarschuwd, bevelen dat hij zal vertrekken en, in geval van 
weigering, hem doen verwijderen en tot de afloop van de 
ambtsverrichtingen doen ophouden. 

4. Van een en ander wordt een proces-verbaal opgemaakt, dat bij de 
processtukken wordt gevoegd. 

 
 

TITEL XIII 
Maatregelen ter gelegenheid van een schouw of een doorzoeking 

 
Artikel 166  
1. In geval van een schouw of het doorzoeken van plaatsen kan de daarmee 

belaste rechter of ambtenaar de nodige maatregelen tot bewaking of 
afsluiting nemen en bevelen dat niemand zich, zonder zijn uitdrukkelijke 
bewilliging, van de plaats van de schouw of van de doorzoeking zal 
verwijderen, zolang het onderzoek aldaar niet is afgelopen. 

2. Artikel 165, derde en vierde lid, is van overeenkomstige toepassing. 
  
 

TITEL XIV 
Doorzoeking ter vastlegging van gegevens en onderzoek 

in een geautomatiseerd werk en onderzoek aan een voorwerp 
waarin gegevens opgeslagen of beschikbaar zijn 
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Artikel 167  
Aan de rechter-commissaris, de officier van justitie, de hulpofficier van 
justitie en de opsporingsambtenaar komt onder dezelfde voorwaarden als 
bedoeld in de artikelen 121b, 121c, 122 en 137 de bevoegdheid toe tot het 
doorzoeken van een plaats ter vastlegging van gegevens die op deze plaats 
op een gegevensdrager zijn opgeslagen of vastgelegd. In het belang van het 
onderzoek kunnen zij deze gegevens vastleggen. De artikelen 125 en 126 
zijn van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 168  
1. In geval van een doorzoeking kan vanaf de plaats waar de doorzoeking 

plaatsvindt, in een elders aanwezig geautomatiseerd werk onderzoek 
worden gedaan naar in dat werk opgeslagen gegevens die redelijkerwijs 
nodig zijn om de waarheid aan de dag te brengen. Worden dergelijke 
gegevens aangetroffen, dan kunnen zij worden vastgelegd. 

2. Het onderzoek reikt niet verder dan voor zover de personen die plegen te 
werken of te verblijven op de plaats waar de doorzoeking plaatsvindt, 
vanaf die plaats, met toestemming van de rechthebbende tot het 
geautomatiseerde werk, daartoe toegang hebben. 

 
Artikel 168a 
Artikel 177kb is van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 169  
1. Voor zover het belang van het onderzoek dit bepaaldelijk vordert, kan 

indien toepassing is gegeven aan artikel 167, artikel 168 of artikel 177ta 
tot degene van wie redelijkerwijs kan worden vermoed dat hij kennis 
draagt van de wijze van beveiliging van een geautomatiseerd werk, het 
bevel worden gericht toegang te verschaffen tot de aanwezige 
geautomatiseerde werken of delen daarvan. Degene tot wie het bevel is 
gericht, dient desgevraagd hieraan gevolg te geven door de kennis 
omtrent de beveiliging ter beschikking te stellen. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing indien in een 
geautomatiseerd werk versleutelde gegevens worden aangetroffen. Het 
bevel richt zich tot degene van wie redelijkerwijs kan worden vermoed 
dat hij kennis draagt van de wijze van versleuteling van deze gegevens. 

3. Een bevel als bedoeld in het eerste lid of tweede lid wordt schriftelijk 
gegeven en wordt niet gericht tot de verdachte noch tot de 
verschoningsgerechtigde. Aan een schriftelijk bevel staat gelijk een 
mondeling bevel dat binnen drie dagen op schrift wordt gesteld. 

4. Degene tot wie een bevel als bedoeld in het eerste lid is gericht neemt in 
het belang van het onderzoek geheimhouding in acht omtrent al hetgeen 
hem ter zake van het bevel bekend is. 
 

Artikel 170  
Naar gegevens die zijn ingevoerd door of vanwege personen met 
bevoegdheid tot verschoning als bedoeld in artikel 252 vindt, tenzij met hun 
toestemming, geen onderzoek plaats voor zover daartoe hun plicht tot 
geheimhouding zich uitstrekt. Een onderzoek in een geautomatiseerd werk 
waarin zodanige gegevens zijn opgeslagen, vindt, tenzij met hun 
toestemming, slechts plaats, voor zover dit zonder    schending 
van het stands-, beroeps- of ambtsgeheim kan geschieden. Ten aanzien van 
personen met bevoegdheid tot verschoning als bedoeld in artikel 252a geldt 
dat het onderzoek slechts kan plaatsvinden indien de rechter-commissaris 
oordeelt dat bij het achterwege blijven van het onderzoek aan een 



 67 

zwaarwegender maatschappelijk belang een onevenredig grote schade zou 
worden toegebracht. 
 
Artikel 171  
1. Tot kennisneming van de inhoud van een voorwerp waarin gegevens 

opgeslagen of beschikbaar zijn, wordt, indien daarmee een meer dan 
beperkte inbreuk wordt gemaakt op de persoonlijke levenssfeer, niet 
overgegaan dan na daartoe door de rechter-commissaris verstrekte 
machtiging. Onder een meer dan beperkte inbreuk wordt in ieder geval 
begrepen de kennisneming van gegevens als bedoeld in artikel 177s, 
tweede lid, tweede volzin. 

2. De machtiging van de rechter-commissaris wordt door de officier van 
justitie gevorderd. 

3. De vordering of machtiging wordt schriftelijk gedaan respectievelijk 
gegeven. Aan een schriftelijke vordering of machtiging staat gelijk een 
mondelinge vordering of machtiging, die, op straffe van nietigheid, 
binnen drie dagen onverwijld op schrift wordt gesteld. 

4. Wordt de machtiging geweigerd, dan beveelt de officier van justitie de 
vernietiging van de vastgelegde gegevens. 

 
Artikel 172  
1. Indien bij een doorzoeking als bedoeld in de artikelen 167 en 168, dan 

wel bij toepassing van artikel 177ta, in een geautomatiseerd werk 
gegevens worden aangetroffen met betrekking tot welke of met behulp 
waarvan het strafbare feit is gepleegd, kan de officier van justitie dan 
wel, indien deze de doorzoeking verricht, de rechter-commissaris bepalen 
dat die gegevens ontoegankelijk worden gemaakt voor zover dit 
noodzakelijk is ter beëindiging van het strafbare feit of ter voorkoming 
van nieuwe strafbare feiten. 

2. Onder ontoegankelijkmaking van gegevens wordt verstaan het treffen 
van maatregelen om te voorkomen dat de beheerder van het in het 
eerste lid bedoelde geautomatiseerde werk of derden verder van die 
gegevens kennisnemen of gebruikmaken, alsmede ter voorkoming van 
de verdere verspreiding van die gegevens. Onder ontoegankelijkmaking 
wordt mede verstaan het verwijderen van de gegevens uit het 
geautomatiseerde werk, met behoud van de gegevens ten behoeve van 
de strafvordering. 

3. Zodra het belang van de strafvordering zich niet meer verzet tegen 
opheffing van de maatregelen, bedoeld in het tweede lid, bepaalt de 
officier van justitie dan wel, indien deze de doorzoeking heeft verricht, de 
rechter-commissaris, dat de gegevens weer ter beschikking van de 
beheerder van het geautomatiseerde werk worden gesteld. 

4. Bij een afzonderlijke rechterlijke beslissing op vordering van de officier 
van justitie kan worden gelast dat de ontoegankelijk gemaakte gegevens 
worden vernietigd indien het gegevens betreft met betrekking tot welke 
of met behulp waarvan een strafbaar feit is begaan, voor zover de 
vernietiging noodzakelijk is ter voorkoming van nieuwe strafbare feiten. 

5. Aan de beheerder van het geautomatiseerde werk waarin de gegevens 
zijn of waren opgeslagen, wordt een afschrift van de vordering betekend. 

6. Artikel 554a is van overeenkomstige toepassing 
7. Indien het Gerecht de vordering afwijst, gelast het dat de gegevens weer 

ter beschikking van de beheerder van het geautomatiseerde werk worden 
gesteld. 

 
Artikel 172a 
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1. In geval van verdenking van een strafbaar feit kan de officier van justitie, 
na door de rechter- commissaris verleende machtiging, aan een 
aanbieder van een communicatiedienst het bevel richten om terstond alle 
maatregelen te nemen die redelijkerwijs van hem kunnen worden 
gevergd om bepaalde gegevens die worden opgeslagen of doorgegeven, 
ontoegankelijk te maken, voor zover dit noodzakelijk is ter beëindiging 
van een strafbaar feit of ter voorkoming van nieuwe strafbare feiten. De 
officier van justitie stelt de aanbieder tot wie het bevel is gericht in de 
gelegenheid te worden gehoord. De aanbieder is bevoegd zich bij het 
horen door een advocaat te doen bijstaan. 

2. Het bevel, bedoeld in het eerste lid, is schriftelijk en vermeldt: 
a. het strafbare feit en, indien dit voor de uitvoering van het bevel 

noodzakelijk is, de naam of anders een zo nauwkeurig mogelijke 
aanduiding van de verdachte; 

b. de feiten en omstandigheden waaruit blijkt dat ontoegankelijkmaking 
van de gegevens noodzakelijk is om het strafbare feit te beëindigen 
of nieuwe strafbare feiten te voorkomen; 

c. welke gegevens ontoegankelijk moeten worden gemaakt. 
3. Artikel 172, tweede lid, eerste volzin, is van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 173  
Leidt een doorzoeking als bedoeld in de artikelen 167 en 168 tot vastlegging 
of ontoegankelijkmaking van gegevens, dan wordt door de 
opsporingsambtenaar een kennisgeving van inbeslagneming of 
ontoegankelijkmaking opgemaakt. Zoveel mogelijk wordt aan de 
verantwoordelijke voor de gegevens en de rechthebbende van een plaats 
waar een doorzoeking als bedoeld in de artikelen 167 en 168 heeft 
plaatsgevonden, schriftelijk mededeling gedaan van deze vastlegging of 
ontoegankelijkmaking en van de aard van de vastgelegde of ontoegankelijk 
gemaakte gegevens. 
 
Artikel 174  
Zodra blijkt dat de gegevens die zijn vastgelegd tijdens een doorzoeking, 
van geen betekenis zijn voor het onderzoek, zijn de artikelen 177kb tot en 
met 177kd van overeenkomstige toepassing.  
 
 

TITEL XV 
Opneming ter observatie 

 
Artikel 175  
Indien het noodzakelijk is, dat een onderzoek naar de geestvermogens van 
een verdachte tegen wie voorlopige hechtenis is bevolen, zal worden 
ingesteld en dit niet voldoende op een andere wijze kan plaatsvinden, 
beveelt de rechter-commissaris, hetzij ambtshalve, hetzij op vordering van 
de officier van justitie of op het verzoek van de verdachte of diens 
raadsman, dat de verdachte ter observatie zal worden overgebracht naar 
een in het bevel aan te duiden inrichting. 
 
Artikel 176  
1. Het bevel, bedoeld in artikel 175, is met redenen omkleed en wordt niet 

gegeven, dan nadat het oordeel van een of meer deskundigen is 
ingewonnen en de verdachte en zijn raadsman in de gelegenheid zijn 
gesteld ter zake te worden gehoord. De rechter-commissaris nodigt de 
officier van justitie uit bij het horen tegenwoordig te zijn. 
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2. Het bevel, houdende last tot overbrenging, en dat waarbij een daartoe 
strekkend verzoek van de verdachte is afgewezen, worden onverwijld 
betekend. 

3. De verdachte kan van die bevelen binnen drie dagen na de betekening in 
hoger beroep komen bij het Hof van Justitie. 

4. Het Hof kan, ook in geval van hoger beroep van de officier van justitie, 
alvorens te beslissen, door de rechter-commissaris een nader onderzoek 
doen instellen en zich daartoe de betrekkelijke stukken doen overleggen. 

 
Artikel 177  
1. Het verblijf in de inrichting geldt als voorlopige hechtenis, mag de termijn 

van acht weken niet te boven gaan en eindigt, zodra de verdachte in 
vrijheid moet worden gesteld. 

2. De rechter-commissaris kan, hetzij ambtshalve, hetzij op de vordering 
van het openbaar ministerie of op het verzoek van de verdachte of diens 
raadsman, te allen tijde bevelen, dat het verblijf in de inrichting een 
einde zal nemen. 

3. De rechter-commissaris kan hetzij ambtshalve, hetzij op vordering van 
het openbaar ministerie of op verzoek van de verdachte, het bevel, 
bedoeld bij artikel 175 eenmaal met ten hoogste acht weken verlengen. 

4. Op het bevel tot verlenging, overeenkomstig het voorgaande lid, is artikel 
176 van overeenkomstige toepassing, met dien verstande dat het oordeel 
van een of meer deskundigen achterwege kan blijven. 

 
 

TITEL XVI 
Strafrechtelijk financieel onderzoek 

 
Artikel 177a 
1. In geval van verdenking van een misdrijf waarop naar de wettelijke 

omschrijving gevangenisstraf van ten hoogste vier of meer jaren is 
gesteld, of een misdrijf waardoor op geld waardeerbaar voordeel van 
enig belang kan worden verkregen, kan overeenkomstig de bepalingen 
van deze titel een strafrechtelijk financieel onderzoek worden ingesteld. 

2. Een strafrechtelijk financieel onderzoek is gericht op de bepaling van het 
door de verdachte wederrechtelijk verkregen voordeel met het oog op de 
ontneming daarvan op grond van artikel 1:77 van het Wetboek van 
Strafrecht. 

3. Het strafrechtelijk financieel onderzoek wordt ingesteld krachtens een 
met redenen omklede machtiging van de rechter-commissaris, op 
vordering van de officier van justitie die met de opsporing van het 
misdrijf is belast verleend. 

4. De vordering van de officier van justitie is met redenen omkleed. Bij de 
vordering wordt een lijst van voorwerpen overgelegd, die reeds op grond 
van artikel 119a, eerste lid, onderdeel b, alsmede tweede en derde lid, in 
beslag zijn genomen. 

5. De officier van justitie informeert periodiek uit eigen beweging of op 
diens verzoek de rechter- commissaris over de voortgang van het 
strafrechtelijk financieel onderzoek. 

 
Artikel 177b 
1. Krachtens de ingevolge artikel 177a gegeven machtiging is een met het 

strafrechtelijk financieel onderzoek belaste opsporingsambtenaar op 
vertoon van een afschrift van de machtiging bevoegd, teneinde inzicht te 
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verkrijgen in de vermogenspositie van degene tegen wie het onderzoek is 
gericht, aan een ieder te bevelen hem op de eerste vordering: 
a. opgave te doen of inzage of afschrift te geven van bescheiden of 

gegevens niet zijnde gegevens als bedoeld in artikel 177s, tweede lid, 
tweede volzin; 

b. op te geven of, en zo ja, welke vermogensbestanddelen hij onder zich 
heeft of heeft gehad, die toebehoren of hebben toebehoord aan 
degene tegen wie het onderzoek is gericht; en aldus verstrekte 
schriftelijke bescheiden in beslag te nemen. 

2. Het bevel wordt schriftelijk gegeven en wordt niet gegeven aan degene 
tegen wie het onderzoek is gericht. Aan een schriftelijk bevel staat gelijk 
een mondeling bevel dat binnen drie dagen op schrift wordt gesteld. 

3. Artikel 121a, derde lid, is van overeenkomstige toepassing. 
4. Ter gelegenheid van het eerste verhoor van degene tegen wie het 

onderzoek is gericht, wordt hem door de verhorende rechter of 
ambtenaar een afschrift van de in artikel 177a bedoelde vordering en 
machtiging ter hand gesteld. 

5. Degene tot wie een vordering als bedoeld in het eerste lid is gericht, 
neemt in het belang van het onderzoek geheimhouding in acht omtrent al 
hetgeen hem ter zake van de vordering bekend is. 

 
Artikel 177c 
  
1. Tijdens het strafrechtelijk financieel onderzoek is de officier van justitie 

bevoegd zonder verdere machtiging van de rechter-commissaris te 
gelasten dat voorwerpen op grond van artikel 119a, eerste lid, onderdeel 
b, in beslag worden genomen. 

2. Indien de officier van justitie zulks in het belang van het strafrechtelijk 
financieel onderzoek noodzakelijk acht, kan hij ter inbeslagneming elke 
plaats, met uitzondering van een woning zonder toestemming van de 
bewoner of een kantoor van een persoon met bevoegdheid tot 
verschoning als bedoeld in de artikelen 252 en 252a doorzoeken. 

3. De rechter-commissaris beschikt tijdens het strafrechtelijk financieel 
onderzoek over alle bevoegdheden die hem krachtens dit wetboek 
toekomen, met dien verstande dat: 
a. hij, met inachtneming van artikel 131, ook bevoegd is de uitlevering 

ter inbeslagneming te bevelen van brieven welke kunnen dienen om 
door degene tegen wie het onderzoek is gericht, verkregen 
wederrechtelijk voordeel aan te tonen; 

b. hij noch gehouden is degene tegen wie het onderzoek is gericht, noch 
diens raadsman, tot bijwoning van enige door hem te verrichten 
onderzoekshandeling toe te laten. 

 
Artikel 177d 
1. De officier van justitie kan bij dringende noodzakelijkheid ter 

inbeslagneming elke plaats, alsmede een woning zonder toestemming 
van de bewoner of een kantoor van een persoon met bevoegdheid tot 
verschoning als bedoeld in de artikelen 252 en 252a doorzoeken indien 
zich daar vermoedelijk bescheiden of gegevens als bedoeld in artikel 
177b of voorwerpen als bedoeld in artikel 119a bevinden. 

2. Ten aanzien van het eerste lid is artikel 122, tweede lid, van 
overeenkomstige toepassing en zijn de artikelen 155 tot en met 164 van 
toepassing. 

 
Artikel 177e 
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Ten aanzien van de artikelen 177a tot en met 177d zijn de artikelen 125 en 
126 van overeenkomstige toepassing met dien verstande dat de in artikel 
125, tweede lid, bedoelde doorzoeking zich ten aanzien van brieven en 
geschriften mede uitstrekt tot die welke kunnen dienen om wederrechtelijk 
voordeel aan te tonen dat is verkregen door degene tegen wie het 
onderzoek is gericht. 
 
Artikel 177f 
1. De rechter-commissaris waakt tegen nodeloze vertraging van het 

strafrechtelijk financieel onderzoek. Artikel 220a is van overeenkomstige 
toepassing. 

2. De rechter-commissaris kan, ambtshalve, of op verzoek van de 
onderzochte persoon, zich de stukken van het onderzoek doen 
overleggen en de onverwijlde of spoedige beëindiging van het onderzoek 
bevelen. 

 
Artikel 177g 
1. Zodra de officier van justitie oordeelt dat het strafrechtelijk financieel 

onderzoek is voltooid, of dat tot voortzetting daarvan geen grond meer 
bestaat, sluit hij het onderzoek bij schriftelijke gedagtekende 
beschikking. 

2. De officier van justitie zendt zijn beschikking aan de rechter-commissaris 
en doet een afschrift daarvan aan degene tegen wie het is gericht, 
betekenen, onder mededeling van het recht tot kennisneming van de 
stukken van het onderzoek. 

3. Indien de verdachte bij de einduitspraak ter zake van het strafbare feit of 
het misdrijf, bedoeld in artikel 1: 77, eerste onderscheidenlijk derde lid, 
van het Wetboek van Strafrecht, niet wordt veroordeeld, sluit de officier 
van justitie het strafrechtelijk financieel onderzoek evenzo. In dat geval is 
de officier van justitie bevoegd van de rechter-commissaris heropening 
van het strafrechtelijk financieel onderzoek te vorderen, zodra de 
verdachte alsnog ter zake van het ten laste gelegde feit wordt 
veroordeeld. 

4. Onverminderd het bepaalde in het tweede lid, de artikelen 501 tweede en 
derde lid, artikel 502 derde lid, en artikel 503a tweede lid, onderdeel c, 
kan een gesloten strafrechtelijk financieel onderzoek worden heropend 
krachtens een nadere machtiging van de rechter-commissaris, op 
vordering van de officier van justitie verleend. Het vierde lid van artikel 
177a is van toepassing. 

5. Een nadere machtiging wordt zo spoedig mogelijk met de vordering 
waarop zij rust, aan degene tegen wie het onderzoek is gericht, 
betekend. Het eerste tot en met vierde lid is van toepassing. 

 
Artikel 177ga 
1. Behoudens de gevallen, bedoeld in artikel 177g, vierde lid, kan op 

vordering van de officier van justitie een strafrechtelijk financieel 
onderzoek worden ingesteld of heropend, indien een einduitspraak op de 
vordering, bedoeld in artikel 1:77 van het Wetboek van Strafrecht, is 
gedaan. 

2. De officier van justitie sluit het onderzoek zodra de uitspraak in kracht 
van gewijsde gaat. 

 
 

TITEL XVII 
Bijzondere bevoegdheden tot opsporing 
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Algemene bepalingen 

 
Artikel 177h 
1. Bevelen tot toepassing van een bevoegdheid als bedoeld in titel XVIII en 

XIX alsmede een wijziging, aanvulling, verlenging of intrekking daarvan 
worden schriftelijk gegeven. Aan een schriftelijk bevel staat gelijk een 
mondeling bevel dat onverwijld op schrift wordt gesteld. 

2. Een schriftelijk bevel vermeldt: 
a. het misdrijf en in geval van verdenking indien bekend de naam of 
 anders een zo nauwkeurig mogelijke aanduiding van de verdachte; 
b. de feiten en omstandigheden waaruit blijkt dat de wettelijke 
 voorwaarden voor uitoefening van de bevoegdheid zijn vervuld; 
c. de wijze waarop aan het bevel uitvoering moet worden gegeven, en 
d. de geldigheidsduur van het bevel. 

3. Elk bevel kan worden gewijzigd, aangevuld, verlengd of ingetrokken. 
4. Onverminderd artikel 53b worden schriftelijke bevelen, alsmede de 

schriftelijke wijziging, aanvulling, verlenging en intrekking ervan, bij de 
processtukken gevoegd zodra het onderzoek dit toelaat. 

5. Zodra niet meer wordt voldaan aan de voorwaarden, die ten grondslag 
liggen aan de gegeven bevoegdheid, bepaalt de officier van justitie dat 
de uitvoering van het bevel, de vordering dan wel de overeenkomst tot 
toepassing ervan wordt beëindigd. 

6. Teneinde toepassing te geven aan een bevel als bedoeld in het eerste lid 
kan een technisch hulpmiddel worden ingezet. Onder het inzetten van 
een technisch hulpmiddel wordt mede verstaan het plaatsen en 
verwijderen van een technisch hulpmiddel. 

7. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen regels worden 
gesteld omtrent de technische eisen waaraan de hulpmiddelen, bedoeld 
in het zesde lid, voldoen, onder meer met het oog op de 
onschendbaarheid van de vastgelegde waarnemingen. 

 
Artikel 177i 
1. Een machtiging van de rechter-commissaris als bedoeld in titel XVIII 

wordt schriftelijk gegeven. Aan een schriftelijke machtiging staat gelijk 
een mondelinge machtiging die, op straffe van nietigheid, binnen drie 
dagen op schrift wordt gesteld. 

2. De machtiging wordt gegeven op schriftelijke vordering van de officier 
van justitie. Aan een schriftelijke vordering staat gelijk een mondelinge 
vordering die binnen drie dagen op schrift wordt gesteld.  

3. De vordering geeft het voorgenomen bevel kort weer en bevat een 
uiteenzetting omtrent de redenen welke tot de vordering aanleiding 
hebben gegeven. 

4. De machtiging betreft alle onderdelen van het bevel. Indien ter uitvoering 
van het bevel een woning mag worden betreden, wordt dat uitdrukkelijk 
in de machtiging vermeld. 

5. Indien voor een bevel van de officier van justitie een machtiging van de 
rechter-commissaris is vereist, is ook voor een wijziging, aanvulling of 
verlenging van dat bevel een machtiging vereist. 

6. Onverminderd artikel 53b worden de in het eerste, tweede en vijfde lid 
bedoelde documenten bij de processtukken gevoegd zodra het onderzoek 
dit toelaat. 

 
Artikel 177j 
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Bij ministeriële beschikking kunnen personen in de openbare dienst van de 
andere Landen van het Koninkrijk of van een vreemde staat die voldoen aan 
in de bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, te stellen eisen voor 
de toepassing van daarin aan te wijzen bevoegdheden met een 
opsporingsambtenaar gelijk worden gesteld. 
 
Artikel 177k 
1. De officier van justitie voegt de processen-verbaal en andere voorwerpen 

overeenkomstig artikel 4 bij de processtukken. 
2. Voor zover de processen-verbaal of andere voorwerpen mededelingen 

behelzen gedaan door of aan een persoon die zich op grond van artikel 
252 zou kunnen verschonen indien hem als getuige naar de inhoud van 
die mededelingen zou worden gevraagd, worden deze processen-verbaal 
en andere voorwerpen onverwijld vernietigd. Voor zover de processen-
verbaal of andere voorwerpen mededelingen behelzen gedaan door of 
aan een persoon die zich op grond van artikel 252a zou kunnen 
verschonen indien hem als getuige naar de inhoud van die mededelingen 
zou worden gevraagd, worden deze processen-verbaal en andere 
voorwerpen onverwijld vernietigd, tenzij de rechter-commissaris bepaalt 
dat de vernietiging achterwege blijft. 

3. Onverminderd artikel 4a, vindt de voeging bij de processtukken plaats 
zodra het onderzoek dat toelaat. 

4. Indien geen processen-verbaal van de uitoefening van een van de 
bevoegdheden, bedoeld in titels XVIII en XIX, bij de processtukken zijn 
gevoegd, wordt van het gebruik van deze bevoegdheid in de 
processtukken melding gemaakt. 

 
Artikel 177ka 
1. De officier van justitie doet aan de betrokkene schriftelijk mededeling van 

de uitoefening van de bevoegdheden, genoemd in de titels XVIII en XIX, 
zodra het belang van het onderzoek dat toelaat. De mededeling blijft 
achterwege, indien uitreiking van de mededeling redelijkerwijs niet 
mogelijk is. 

2. Als betrokkenen in de zin van het eerste lid worden aangemerkt: 
a. de persoon ten aanzien van wie een van de bevoegdheden van titel 

XVIII of XIX is uitgeoefend; 
b. de gebruiker van een communicatiedienst als bedoeld in artikel 

177r, eerste lid; 
c. de rechthebbenden, bedoeld in de artikelen 177l, tweede lid, 177p, 

eerste lid, en 177q, tweede lid. 
3. Indien de betrokkene de verdachte is, kan mededeling achterwege 

blijven, indien hij op grond van de processtukken met de 
bevoegdheidstoepassing op de hoogte kan komen. 

 
Artikel 177kb 
1. Zolang de zaak niet is geëindigd, bewaart de officier van justitie de 

processen-verbaal en andere voorwerpen, waaraan gegevens kunnen 
worden ontleend die zijn verkregen door toepassing van een bevoegdheid 
als bedoeld in titel XVIII en XIX, voor zover die niet bij de processtukken 
zijn gevoegd, en houdt deze ter beschikking van het onderzoek. 

2. Zodra twee maanden verstreken zijn nadat de zaak geëindigd is en de 
laatste mededeling, bedoeld in artikel 177ka, is gedaan, doet de officier 
van justitie de processen-verbaal en andere voorwerpen, bedoeld in het 
eerste lid, vernietigen. Van de vernietiging wordt proces-verbaal 
opgemaakt. 
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3. Met een zaak die geëindigd is, wordt bij de toepassing van het tweede lid 
gelijkgesteld een voorbereidend onderzoek dat naar redelijke 
verwachting niet tot een zaak zal leiden. 

 
Artikel 177kc 
1. De officier van justitie kan schriftelijk bepalen dat gegevens die zijn 

verkregen door toepassing van een bevoegdheid als bedoeld in titel XVIII 
en XIX kunnen worden gebruikt voor een ander strafrechtelijk onderzoek 
dan waartoe de bevoegdheid is uitgeoefend. 

2. Indien toepassing is gegeven aan het eerste lid, behoeven de gegevens, 
in afwijking van artikel 177kb, tweede lid, niet te worden vernietigd, 
totdat het andere onderzoek is geëindigd. 

3. Indien toepassing is gegeven aan het eerste lid worden alle stukken, die 
betrekking hebben op de uitoefening van de betreffende bevoegdheid bij 
de processtukken van de nieuwe zaak gevoegd. 

 
Artikel 177kd 
Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen voorschriften 
worden gegeven omtrent de wijze waarop de processen-verbaal en andere 
voorwerpen, die zijn verkregen door toepassing van een bevoegdheid als 
bedoeld in titel XVIII en XIX worden bewaard en vernietigd en omtrent de 
wijze waarop de mededeling, bedoeld in artikel 177ka, wordt gedaan. 
 
Artikel 177ke 
Degene tot wie een vordering als bedoeld in de artikelen 177r, derde lid, 
177s, 177t is gericht of een bevel als bedoeld in artikel 177v, neemt in 
belang van het onderzoek geheimhouding in acht omtrent al hetgeen hem 
ter zake van de vordering of het bevel bekend is. 
 
 

TITEL XVIII 
Bijzondere  bevoegdheden 

 
Eerste afdeling 

Planmatige observatie 
 
Artikel 177l 
1. De officier van justitie kan in het belang van het onderzoek bevelen dat 

een opsporingsambtenaar een persoon planmatig observeert in geval 
van: 
a. verdenking van een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is 

toegelaten; 
b. aanwijzingen van een terroristisch misdrijf. 

2. De officier van justitie kan in het belang van het onderzoek, indien het 
een misdrijf betreft als bedoeld in het eerste lid, onderdeel a, dat gezien 
zijn aard of de samenhang met andere vermoedelijk door de verdachte 
begane misdrijven een ernstige inbreuk op de rechtsorde oplevert en 
indien het een misdrijf betreft als bedoeld in onderdeel b. bepalen dat ter 
uitvoering van het bevel een besloten plaats, niet zijnde een woning, kan 
worden betreden zonder toestemming van de rechthebbende. 

3. De officier van justitie kan in het belang van het onderzoek bepalen dat 
ter uitvoering van het bevel een technisch hulpmiddel kan worden 
aangewend, voor zover daarmee geen vertrouwelijke communicatie 
wordt opgenomen. Een technisch hulpmiddel wordt niet op een persoon 
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bevestigd, tenzij met diens toestemming dan wel in het geval, bedoeld in 
artikel 177ta, derde lid, onderdeel e. 

4. Het bevel wordt gegeven voor een periode van ten hoogste zes weken. 
De geldigheidsduur kan telkens voor een periode van zes weken worden 
verlengd. 

5. Het bevel tot planmatige observatie vermeldt, behalve de gegevens, 
bedoeld in artikel 177h, tevens: 
a. de naam of een zo nauwkeurig mogelijke aanduiding van de in het 

eerste lid bedoelde persoon; 
b. bij toepassing van het tweede lid, de feiten of omstandigheden 

waaruit blijkt dat de voorwaarden, bedoeld in dat lid, zijn vervuld, 
alsmede de plaats die kan worden betreden. 

 
Tweede afdeling 

Infiltratie 
 
Artikel 177m 
1. In geval van verdenking van een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis 

is toegelaten, en dat, gezien zijn aard of de samenhang met andere 
vermoedelijk door de verdachte begane misdrijven een ernstige inbreuk 
op de rechtsorde oplevert, kan de officier van justitie, indien het 
onderzoek dit dringend vordert, bevelen dat een opsporingsambtenaar 
deelneemt of medewerking verleent aan een groep van personen 
waarbinnen naar redelijkerwijs kan worden vermoed misdrijven worden 
beraamd of gepleegd. 

2. In geval van aanwijzingen van een terroristisch misdrijf kan de officier 
van justitie, indien het onderzoek dit dringend vordert, bevelen dat een 
opsporingsambtenaar deelneemt of medewerking verleent aan een groep 
van personen ten aanzien waarvan aanwijzingen bestaan dat daarbinnen 
een terroristisch misdrijf wordt beraamd of gepleegd. 

3. De opsporingsambtenaar brengt bij de uitoefening van het bevel een 
ander niet tot strafbare feiten dan waarop diens opzet reeds tevoren was 
gericht. 

4. Het bevel tot infiltratie vermeldt, behalve de gegevens, bedoeld in artikel 
177h, tevens: 
a. een omschrijving van de groep van personen; 
b. de wijze waarop aan het bevel uitvoering moet worden gegeven, 

daaronder mede begrepen strafbaar gesteld handelen, voor zover bij 
het geven van het bevel te voorzien. 

5. Toepassing van het eerste en tweede lid vindt alleen plaats na 
voorafgaande schriftelijke toestemming van de procureur-generaal. 

 
Derde afdeling 

Pseudokoop of –dienstverlening 
 
Artikel 177n 
1. De officier van justitie kan in het belang van het onderzoek bevelen dat 

een opsporingsambtenaar goederen of gegevens, die zijn opgeslagen of 
worden verwerkt of overgedragen door middel van een geautomatiseerd 
werk, door tussenkomst van een aanbieder van een communicatiedienst, 
afneemt van of diensten verleent aan een persoon in het geval dat: 
a. die persoon verdacht wordt van een misdrijf waarvoor voorlopige 

hechtenis is toegelaten; 
b. er aanwijzingen zijn van een terroristisch misdrijf. 
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2. De opsporingsambtenaar brengt bij de uitoefening van het bevel een 
ander niet tot strafbare feiten dan waarop diens opzet reeds tevoren was 
gericht. 

3. Het bevel tot pseudokoop of –dienstverlening vermeldt, behalve de 
gegevens, bedoeld in artikel 177h, tevens de aard van de goederen, 
gegevens of diensten. 

4. Toepassing van het eerste lid vindt alleen plaats na voorafgaande 
schriftelijke toestemming van de procureur-generaal.  

 
Vierde afdeling 

Stelselmatig inwinnen van informatie 
 
Artikel 177o 
1. De officier van justitie kan in het belang van het onderzoek bevelen dat 

een opsporingsambtenaar, zonder dat kenbaar is dat hij optreedt als 
opsporingsambtenaar, stelselmatig informatie inwint over een persoon in 
geval dat: 
a. die persoon verdacht wordt van een misdrijf waarvoor voorlopige 

hechtenis is toegelaten; 
b. er aanwijzingen zijn van een terroristisch misdrijf. 

2. Het bevel wordt gegeven voor een periode van ten hoogste zes weken. 
De geldigheidsduur kan telkens voor een periode van zes weken worden 
verlengd. 

 
Vijfde afdeling 

Bevoegdheden in een besloten plaats 
 
Artikel 177p 
1. De officier van justitie kan in het belang van het onderzoek bevelen dat 

een opsporingsambtenaar zonder toestemming van de rechthebbende 
een besloten plaats, niet zijnde een woning, betreedt, dan wel een 
technisch hulpmiddel aanwendt, teneinde die plaats op te nemen, aldaar 
sporen veilig te stellen of aldaar een technisch hulpmiddel te plaatsen 
teneinde de aanwezigheid of verplaatsing van een goed vast te kunnen 
stellen, in geval van: 
a. verdenking van een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is 

toegelaten; 
b. aanwijzingen van een terroristisch misdrijf. 

2. Het bevel, bedoeld in het eerste lid, vermeldt, behalve de gegevens, 
bedoeld in artikel 177h, tevens de plaats waarop het bevel betrekking 
heeft. 

 
Zesde afdeling 

Opnemen en onderzoek communicatie 
 
Artikel 177q 
1. De officier van justitie kan indien het onderzoek dit dringend vordert, na 

door de rechter-commissaris verleende machtiging, bevelen dat een 
opsporingsambtenaar met een technisch hulpmiddel vertrouwelijke 
communicatie opneemt in geval van: 
a. verdenking van een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is 

toegelaten, en dat, gezien zijn aard of de samenhang met andere 
vermoedelijk door de verdachte begane misdrijven, een ernstige 
inbreuk op de rechtsorde oplevert; 

b. aanwijzingen van een terroristisch misdrijf. 
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2. De officier van justitie kan in het belang van het onderzoek bepalen dat 
ter uitvoering van het bevel een besloten plaats, niet zijnde een woning, 
wordt betreden zonder toestemming van de rechthebbende. Hij kan, na 
door de rechter-commissaris daartoe verleende machtiging, bepalen dat 
ter uitvoering van het bevel een woning zonder toestemming van de 
rechthebbende wordt betreden, indien het onderzoek dit dringend 
vordert. In het geval, bedoeld in het eerste lid, onderdeel a, betreft het 
een misdrijf waarop naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf 
van acht jaren of meer is gesteld. De artikelen 155 tot en met 163, met 
uitzondering van artikel 162, zijn van overeenkomstige toepassing. 

3. Het bevel vermeldt, behalve de gegevens, bedoeld in artikel 177h, 
tevens: 
a. ten minste de naam van één van de personen die aan de 

communicatie deelnemen en, indien het bevel communicatie betreft 
op een besloten plaats of in een vervoermiddel, bovendien een zo 
nauwkeurig mogelijke omschrijving van die plaats of dat 
vervoermiddel; 

b. bij toepassing van het tweede lid, de plaats die kan worden betreden. 
4. In een geval als bedoeld in het eerste lid, onderdeel a, kan het bevel ten 

opzichte van een persoon, die zich op grond van artikel 252, eerste lid, 
kan verschonen van het geven van een getuigenis, uitsluitend worden 
gegeven, indien deze zelf als verdachte wordt aangemerkt. 

5. Het bevel wordt gegeven voor een periode van ten hoogste vier weken. 
De geldigheidsduur kan telkens voor een termijn van ten hoogste vier 
weken worden verlengd. 

6. Van het opnemen wordt binnen drie dagen proces-verbaal opgemaakt. 
 
Artikel 177r 
1. De officier van justitie kan indien het onderzoek dit dringend vordert, na 

door de rechter-commissaris verleende machtiging, bevelen aan een 
opsporingsambtenaar dat met een technisch hulpmiddel niet voor het 
publiek bestemde communicatie die plaatsvindt met gebruikmaking van 
de diensten van een aanbieder van een communicatiedienst, wordt 
opgenomen, in geval van:  
a. verdenking van een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is 

toegelaten, en dat, gezien zijn aard of de samenhang met andere 
vermoedelijk door de verdachte begane misdrijven, een ernstige 
inbreuk op de rechtsorde oplevert; 

b. aanwijzingen van een terroristisch misdrijf. 
2. Het bevel vermeldt, behalve de gegevens, bedoeld in artikel 177h, tevens 

zo mogelijk het nummer of een andere aanduiding waarmee de 
individuele gebruiker van de communicatiedienst wordt geïdentificeerd 
alsmede, voor zover bekend, de naam en het adres van de gebruiker en 
een aanduiding van de aard van het technisch hulpmiddel of de 
technische hulpmiddelen waarmee de communicatie wordt opgenomen. 

3. Het bevel kan in het belang van het onderzoek ten uitvoer worden gelegd 
met medewerking van de aanbieder van een communicatiedienst. In dat 
geval gaat het bevel vergezeld van de schriftelijke vordering van de 
officier van justitie aan de aanbieder om medewerking te verlenen. 

4. In een geval als bedoeld in het eerste lid, onderdeel a, kan het bevel ten 
opzichte van een persoon, die zich op grond van artikel 252, eerste lid, 
kan verschonen van het geven van een getuigenis, uitsluitend worden 
gegeven, indien deze zelf als verdachte wordt aangemerkt. 
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5. Het bevel wordt gegeven voor een periode van ten hoogste vier weken. 
De geldigheidsduur kan telkens voor een termijn van ten hoogste vier 
weken worden verlengd. 

6. Van het opnemen wordt binnen drie dagen proces-verbaal opgemaakt. 
 
Artikel 177ra 
1. Indien bij de afgifte van een bevel als bedoeld in artikel 177r, derde lid, 

bekend is dat de gebruiker van het nummer, bedoeld in artikel 177r, 
tweede lid, zich op het grondgebied van een andere staat bevindt, wordt, 
voor zover een verdrag dit voorschrijft en met toepassing van dat 
verdrag, die andere staat van het voornemen tot het opnemen van 
telecommunicatie in kennis gesteld en de instemming van die staat 
verworven voordat het bevel ten uitvoer wordt gelegd. 

2. Indien na aanvang van het opnemen van de telecommunicatie op grond 
van het bevel bekend wordt dat de gebruiker zich op het grondgebied 
van een andere staat bevindt, wordt, voor zover een verdrag dit 
voorschrijft en met toepassing van dat verdrag, die andere staat van het 
opnemen van telecommunicatie in kennis gesteld en de instemming van 
die staat verworven. 

3. De officier van justitie kan een bevel als bedoeld in artikel 177r, derde 
lid, eveneens geven, indien het bestaan van het bevel noodzakelijk is om 
een andere staat te kunnen verzoeken telecommunicatie met een 
technisch hulpmiddel op te nemen of telecommunicatie af te tappen en 
rechtstreeks naar het Land door te geleiden ter fine van opname met een 
technisch hulpmiddel in het Land. 

 
Zevende afdeling 

Vorderen van gegevens 
 
Artikel 177s 
1. De officier van justitie kan in het belang van het onderzoek van degene 

die daarvoor redelijkerwijs in aanmerking komt en die anders dan ten 
behoeve van persoonlijk gebruik gegevens verwerkt, vorderen bepaalde 
opgeslagen of vastgelegde gegevens van een persoon te verstrekken. De 
vordering kan betrekking hebben op gegevens die ten tijde van de 
vordering zijn verwerkt, dan wel na het tijdstip van de vordering worden 
verwerkt, in geval van: 
a. verdenking van een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is 

toegelaten; 
b. aanwijzingen van een terroristisch misdrijf. 

2. Een vordering als bedoeld in het eerste lid kan noch tot de verdachte 
noch tot de persoon, bedoeld in de artikelen 251, 252, 252a of 253 
worden gericht. De vordering kan geen betrekking hebben op 
persoonsgegevens betreffende iemands godsdienst of levensovertuiging, 
ras, politieke gezindheid, gezondheid, seksuele leven of lidmaatschap van 
een vakvereniging. 

3. Een vordering als bedoeld in het eerste lid is schriftelijk en vermeldt: 
a. indien bekend, de naam of anders een zo nauwkeurig mogelijke 

aanduiding van de persoon of de personen over wie gegevens worden 
gevorderd; 

b. een zo nauwkeurig mogelijke aanduiding van de gegevens die worden 
gevorderd en de termijn waarbinnen, alsmede de wijze waarop deze 
dienen te worden verstrekt; 

c. de grondslag van de vordering. 
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4. Indien de vordering van gegevens betrekking heeft op gegevens die na 
het tijdstip van de vordering worden verwerkt, wordt de vordering 
gedaan voor een periode van ten hoogste vier weken en kan telkens met 
maximaal vier weken worden verlengd. De officier van justitie vermeldt 
deze periode in de vordering. 

5. Bij dringende noodzaak kan de vordering mondeling worden gegeven. De 
officier van justitie stelt de vordering in dat geval achteraf op schrift en 
verstrekt deze onverwijld nadat de vordering is gedaan aan degene tot 
wie de vordering is gericht. 

6. De officier van justitie doet van de verstrekking van gegevens proces-
verbaal opmaken, waarin worden vermeld: 
a. de gegevens, bedoeld in het derde lid; 
b. de verstrekte gegevens; 
c. het misdrijf en indien bekend de naam of anders een zo nauwkeurig 

mogelijke aanduiding van de verdachte; 
d. de feiten of omstandigheden waaruit blijkt dat de voorwaarden, 

bedoeld in het eerste lid, zijn vervuld; 
e. de reden waarom de gegevens in het belang van het onderzoek 

worden gevorderd. 
7. In geval van verdenking van een ander strafbaar feit dan bedoeld in het 

eerste lid, onderdeel a, kan de officier van justitie in het belang van het 
onderzoek een vordering als bedoeld in dat lid slechts doen na door de 
rechter-commissaris verleende machtiging. Het tweede tot en met zesde 
lid zijn van overeenkomstige toepassing. 

8. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen nadere regels 
worden gesteld met betrekking tot de wijze waarop de gegevens worden 
gevorderd en verstrekt. 

 
Artikel 177t 
1. De officier van justitie kan, indien het belang van het onderzoek dit 

dringend vordert, van degene van wie redelijkerwijs kan worden vermoed 
dat hij toegang heeft tot gegevens als bedoeld in artikel 177s, tweede lid, 
tweede volzin, deze gegevens vorderen, in geval van: 
a. verdenking van een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is 

toegelaten, en dat, gezien zijn aard of de samenhang met andere 
vermoedelijk door de verdachte begane misdrijven een ernstige 
inbreuk op de rechtsorde oplevert; 

b. aanwijzingen van een terroristisch misdrijf. 
2. Een vordering als bedoeld in het eerste lid kan noch tot de verdachte 

noch tot de persoon, bedoeld in de artikelen 251, 252, 252a of 253 
worden gericht. 

3. Een vordering als bedoeld in het eerste lid kan slechts worden gedaan na 
voorafgaande machtiging, te verlenen door de rechter-commissaris. 

4. Artikel 177s, derde, vijfde, zesde en achtste lid, is van overeenkomstige 
toepassing. 

 
Achtste afdeling 

Heimelijk onderzoek in een geautomatiseerd werk 
 
Artikel 177ta 
1. De officier van justitie kan indien het onderzoek dit dringend vordert, na 

door de rechter- commissaris verleende machtiging, bevelen, dat een 
opsporingsambtenaar binnendringt in een geautomatiseerd werk dat bij 
de verdachte in gebruik is en, al dan niet met een technisch hulpmiddel, 
onderzoek doet in geval van: 
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a. verdenking van een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is 
toegelaten, en dat, gezien zijn aard of de samenhang met andere 
vermoedelijk door de verdachte begane misdrijven, een ernstige 
inbreuk op de rechtsorde oplevert; 

b. aanwijzingen van een terroristisch misdrijf. 
2. Het onderzoek in het geautomatiseerde werk vindt plaats met het oog 

op:  
a. het vaststellen van bepaalde kenmerken van het geautomatiseerde 

werk, de aanwezigheid van gegevens of het bepalen van de identiteit 
of locatie van het geautomatiseerde werk of de gebruiker daarvan; 

b. het vastleggen van gegevens die in het geautomatiseerde werk zijn 
verwerkt, of die eerst na het tijdstip van afgifte van het bevel worden 
verwerkt, voor zover redelijkerwijs nodig om de waarheid aan de dag 
te brengen; 

c. de ontoegankelijkmaking van gegevens; 
d. de uitvoering van een bevel als bedoeld in de artikelen 177q en 177r; 
e. de uitvoering van een bevel als bedoeld in artikel 177l. 

3. Het bevel vermeldt, behalve de gegevens, bedoeld in artikel 177h, 
tevens: 
a. zo mogelijk een nummer of een andere aanduiding waarmee het 

geautomatiseerde werk kan worden geïdentificeerd en, indien van 
toepassing, dat de gegevens niet in het Land zijn opgeslagen; 

b. een aanduiding van de aard en functionaliteit van het technische 
hulpmiddel, bedoeld in het eerste lid, dat wordt gebruikt voor de 
uitvoering van het bevel; 

c. het onderdeel of de onderdelen, genoemd in het tweede lid, met het 
oog waarop het bevel wordt gegeven; 

d. ten aanzien van welk deel van het geautomatiseerde werk en welke 
categorie van gegevens aan het bevel uitvoering wordt gegeven; 

e. in het geval het een bevel, bedoeld in het tweede lid, onderdeel e, 
betreft, een melding van het voornemen om een technisch hulpmiddel 
op een persoon te bevestigen. 

4. Het bevel wordt gegeven voor een periode van ten hoogste vier weken. 
Het kan telkens voor een periode van ten hoogste vier weken worden 
verlengd. 

5. De machtiging vermeldt de onderdelen van het bevel en de periode 
waarvoor de machtiging van kracht is. 

6. De artikelen 168, eerste lid, 170, 171, 172a en 173, eerste volzin, zijn 
van overeenkomstige toepassing. 

7. Toepassing van het eerste lid vindt alleen plaats na voorafgaande 
schriftelijke toestemming van de procureur-generaal. 

8. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen regels worden 
gesteld omtrent onder meer: 
a. de opslag, verstrekking, plaatsing en verwijdering van het technische 

hulpmiddel, bedoeld in het eerste lid; 
b. de technische eisen waaraan het technische hulpmiddel moet voldoen, 

onder meer met het oog op de onschendbaarheid van de vastgelegde 
gegevens en met het oog op het voorkomen van misbruik door 
derden; 

c. de vastlegging van gegevens over de uitvoering van het bevel en de 
werking van het technische hulpmiddel. 

d. de toepassing van de bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, in de 
gevallen waarin niet bekend is waar de gegevens zijn opgeslagen. 

 
Negende afdeling 
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Steunbevoegdheden 
 
Artikel 177u 
1. Teneinde toepassing te kunnen geven aan artikel 177r of artikel 177s kan 

de officier van justitie bevelen dat met behulp van bij ministeriële 
regeling met algemene werking omschreven apparatuur het nummer, 
waarmee een gebruiker van een communicatiedienst kan worden 
geïdentificeerd, wordt verkregen. 

2. Het bevel wordt gegeven aan een ambtenaar aan te wijzen bij 
landsbesluit. 

3. Het bevel wordt gegeven voor een periode van ten hoogste één week en 
vermeldt:  
a. de feiten of omstandigheden waaruit blijkt dat voldaan is aan de 

voorwaarden voor toepassing van artikel 177r of artikel 177s, en; 
b. de naam of een zo nauwkeurig mogelijke aanduiding van de gebruiker 

van een communicatiedienst van wie het nummer moet worden 
verkregen. 

4. De officier van justitie doet te zijnen overstaan de processen-verbaal of 
andere voorwerpen, waaraan een gegeven kan worden ontleend dat is 
verkregen door toepassing van het eerste lid vernietigen indien dat 
gegeven niet gebruikt wordt voor de toepassing van artikel 177r of artikel 
177s. 

 
Artikel 177v 
1. De officier van justitie kan, indien het belang van het onderzoek dit 

vordert, bij of terstond na de toepassing van artikel 177r, eerste lid, 
artikel 177s, eerste lid, artikel 177t, eerste lid, of artikel 177ta, tweede 
lid, degene van wie redelijkerwijs kan worden vermoed dat hij kennis 
draagt van de wijze van versleuteling van de in deze artikelen bedoelde 
gegevens, bevelen medewerking te verlenen aan het ontsleutelen van de 
gegevens door de versleuteling ongedaan te maken, dan wel deze kennis 
ter beschikking te stellen. 

2. Het bevel wordt noch aan de verdachte noch aan de persoon, bedoeld in 
de artikelen 251, 252, 252a of 253 gegeven.  

 
 

TITEL XIX 
Bijstand aan opsporing door burgers 

 
Eerste afdeling 

Burgerpseudokoop of –dienstverlening en inwinning van informatie 
 
Artikel 177w 
1. Een opsporingsambtenaar kan, bij bevel daartoe van de officier van 

justitie, in het belang van het onderzoek met een persoon, die geen 
opsporingsambtenaar is, overeenkomen dat deze voor de duur van het 
bevel bijstand verleent aan de opsporing door goederen of gegevens, die 
zijn opgeslagen of worden verwerkt of overgedragen door middel van een 
geautomatiseerd werk, door tussenkomst van een aanbieder van een 
communicatiedienst, af te nemen van of diensten te verlenen aan een 
persoon of stelselmatig informatie in te winnen omtrent een persoon in 
geval dat: 
a. die persoon verdacht wordt van een misdrijf waarvoor voorlopige 

hechtenis is toegelaten; 
b. er aanwijzingen zijn van een terroristisch misdrijf. 



 82 

2. Toepassing van het eerste lid vindt alleen plaats indien de officier van 
justitie van oordeel is dat geen bevel als bedoeld in artikel 177n, eerste 
lid, en artikel 177o, eerste lid, kan worden gegeven. 

3. De persoon die op grond van het eerste lid bijstand verleent aan de 
opsporing brengt bij de uitvoering daarvan een ander niet tot strafbare 
feiten dan waarop diens opzet reeds van tevoren was gericht. 

4. Het bevel vermeldt, behalve de gegevens, bedoeld in artikel 177h, tevens 
de aard van de goederen, gegevens of diensten. 

5. De overeenkomst is schriftelijk en vermeldt de rechten en plichten van de 
persoon die bijstand verleent aan de opsporing, de wijze waarop aan de 
overeenkomst uitvoering wordt gegeven, alsmede de geldigheidsduur 
van de overeenkomst. De overeenkomst kan schriftelijk worden 
gewijzigd, aangevuld, verlengd of beëindigd. 

6. Het bevel tot uitoefening van de bevoegdheid, wordt gegeven voor een 
periode van ten hoogste zes weken. De geldigheidsduur kan telkens voor 
een periode van zes weken worden verlengd. 

7. Toepassing van het eerste lid vindt alleen plaats na voorafgaande 
schriftelijke toestemming van de procureur-generaal. 

 
Tweede afdeling 
Burgerinfiltratie 

 
Artikel 177x 
1. In geval van verdenking van een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis 

is toegelaten, en dat, gezien zijn aard of de samenhang met andere 
vermoedelijk door de verdachte begane misdrijven, een ernstige inbreuk 
op de rechtsorde oplevert, kan de officier van justitie, indien het 
onderzoek dit dringend vordert, met een persoon die geen 
opsporingsambtenaar is, overeenkomen dat deze bijstand verleent aan 
de opsporing door deel te nemen aan of medewerking te verlenen aan 
een groep van personen waarbinnen naar redelijkerwijs kan worden 
vermoed misdrijven worden beraamd of gepleegd. 

2. In geval van aanwijzingen van een terroristisch misdrijf kan de officier 
van justitie, indien het belang van het onderzoek dit dringend vordert, 
met een persoon die geen opsporingsambtenaar is, overeenkomen dat 
deze bijstand verleent aan de opsporing door deel te nemen aan of 
medewerking te verlenen aan een groep van personen ten aanzien 
waarvan aanwijzingen bestaan dat daarbinnen een terroristisch misdrijf 
wordt beraamd of gepleegd. 

3. Toepassing van het eerste lid vindt alleen plaats indien de officier van 
justitie van oordeel is dat geen bevel als bedoeld in artikel 177m, eerste 
lid, kan worden gegeven. 

4. De persoon die op grond van het eerste lid bijstand verleent aan de 
opsporing brengt bij de uitvoering daarvan een ander niet tot strafbare 
feiten dan waarop diens opzet reeds tevoren was gericht. 

5. Bij de toepassing van het eerste lid legt de officier van justitie schriftelijk 
vast: 
a. het misdrijf en indien bekend de naam of anders een zo nauwkeurig 

mogelijke omschrijving van de verdachte; 
b. een omschrijving van de groep van personen; 
c. de feiten of omstandigheden waaruit blijkt dat de voorwaarden, 

bedoeld in het eerste en tweede lid, zijn vervuld. 
6. De overeenkomst tot infiltratie is schriftelijk en vermeldt: 



 83 

a. de rechten en plichten van de persoon die op grond van het eerste lid 
bijstand verleent aan de opsporing, alsmede de wijze waarop aan de 
overeenkomst uitvoering wordt gegeven, en 

b. de geldigheidsduur van de overeenkomst. 
7. De persoon die op grond van het eerste lid bijstand verleent aan de 

opsporing, verricht bij de uitvoering daarvan geen strafbare handelingen, 
tenzij vooraf schriftelijk toestemming door de officier van justitie is 
gegeven om dergelijke handelingen te verrichten. Bij dringende noodzaak 
kan de toestemming mondeling worden gegeven. De officier van justitie 
stelt in dat geval de toestemming onverwijld op schrift. 

8. De overeenkomst kan schriftelijk worden gewijzigd, aangevuld, verlengd 
of beëindigd. De officier van justitie legt de redenen daarvan uiterlijk 
binnen drie dagen schriftelijk vast. 

9. Toepassing van het eerste en tweede lid vindt alleen plaats na 
voorafgaande schriftelijke toestemming van de procureur-generaal. 

 
 

TITEL XX 
Doorlaten 

 
Artikel 177y 
1. De opsporingsambtenaar is verplicht van de hem bij landsverordening 

verleende inbeslagnemingsbevoegdheden gebruik te maken, indien hij 
tijdens het opsporingsonderzoek de vindplaats weet van voorwerpen 
waarvan het aanwezig hebben of voorhanden hebben ingevolge 
landsverordening verboden is vanwege hun schadelijkheid voor de 
gezondheid of hun gevaar voor de veiligheid. Uitstel van inbeslagneming 
wordt slechts in het belang van het onderzoek toegestaan met het 
oogmerk om op een later tijdstip daartoe over te gaan. 

2. Uitstel van inbeslagneming vindt alleen plaats na voorafgaand bevel van 
de officier van justitie. 

3. Het bevel is schriftelijk en vermeldt: 
a. de voorwerpen waarop het betrekking heeft; 
b. de wijze waarop aan het bevel uitvoering moet worden gegeven;  
c. het tijdstip waarop of de periode waarin het bevel geldt. 
4. De verplichting tot inbeslagneming, bedoeld in het eerste lid, geldt 

niet in het geval de officier van justitie op grond van een 
zwaarwegend opsporingsbelang anders beveelt. 

5. Een bevel als bedoeld in het vierde lid is schriftelijk en vermeldt: 
a. de voorwerpen waarop het betrekking heeft; 
b. het zwaarwegende opsporingsbelang; 
c. het tijdstip waarop of de periode gedurende welke de verplichting tot 

inbeslagneming niet geldt. 
6. Toepassing van het vierde lid vindt alleen plaats na voorafgaande 

schriftelijke toestemming van de procureur-generaal. 
 
 

TITEL XXI 
Verkennend onderzoek 

 
Artikel 177z 
1. Indien uit feiten of omstandigheden aanwijzingen voortvloeien dat binnen 

verzamelingen van personen misdrijven worden beraamd of gepleegd 
waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten, en die, gezien hun aard of 
de samenhang met andere vermoedelijk binnen die verzamelingen 
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beraamde of gepleegde misdrijven, een ernstige inbreuk op de 
rechtsorde opleveren, kan de officier van justitie bevelen dat 
opsporingsambtenaren daarnaar een onderzoek instellen met als doel de 
voorbereiding van opsporing. 

2. De officier van justitie kan, na voorafgaande schriftelijke machtiging, op 
zijn vordering te verlenen door de rechter-commissaris, in het belang van 
het onderzoek van degene, die daarvoor redelijkerwijs in aanmerking 
komt en die anders dan ten behoeve van persoonlijk gebruik gegevens 
verwerkt, vorderen bepaalde opgeslagen gegevens of vastgestelde 
gegevens van een persoon te verstrekken, teneinde de gegevens te doen 
bewerken. 

3. Een vordering als bedoeld in het tweede lid kan noch worden gericht tot 
de personen, bedoeld in het eerste lid, noch tot de persoon, bedoeld in 
de artikelen 251, 252 of 253. 

4. De bewerking, bedoeld in het tweede lid, kan bestaan uit het onderling 
vergelijken dan wel het in combinatie met elkaar verwerken van de 
gegevens met gegevens uit de politieregisters. 

5. De bewerking wordt op een zodanige wijze uitgevoerd dat de 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer van personen zo veel 
mogelijk wordt gewaarborgd. 

6. Van de verstrekking van de gegevens, bedoeld in het tweede lid, doet de 
officier van justitie proces- verbaal opmaken, waarin wordt vermeld: 
a. de verstrekte gegevens; 
b. de reden waarom de gegevens in het belang van het verkennende 

onderzoek worden gevorderd. 
7. De officier van justitie doet van de bewerking proces-verbaal opmaken, 

waarin wordt vermeld: 
a. een aanduiding van de gegevens waarop de bewerking is uitgevoerd; 
b. een beschrijving van de wijze waarop de bewerking is uitgevoerd; 
c. de feiten of omstandigheden waaruit blijkt dat de voorwaarden, 

bedoeld in het tweede lid, zijn vervuld. 
8. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen voorschriften 

worden gegeven omtrent de wijze waarop de gegevens die voortvloeien 
uit een onderzoek als bedoeld in het eerste lid worden bewaard en 
vernietigd. 

 
 

TITEL XXII 
Onderzoek van voorwerpen, vervoermiddelen en kleding bij 

aanwijzingen van terroristisch misdrijf 
 
Artikel 178  
1. In geval van aanwijzingen van een terroristisch misdrijf is de 

opsporingsambtenaar, bij bevel daartoe van de officier van justitie, 
bevoegd in het belang van het onderzoek voorwerpen te onderzoeken en 
aan opneming te onderwerpen en daarvan monsters te nemen. Hij is 
bevoegd daartoe verpakkingen te openen. 

2. Indien het onderzoek, de opneming of de monsterneming niet ter plaatse 
kan geschieden, is de opsporingsambtenaar bevoegd de voorwerpen voor 
dat doel voor korte tijd mee te nemen tegen een door hem, zoveel 
mogelijk, af te geven schriftelijk bewijs. 

3. Het bevel kan mondeling worden gegeven. Het wordt gegeven voor een 
periode van ten hoogste twaalf uren, voor een daarbij omschreven 
gebied. De geldigheidsduur kan telkens met ten hoogste twaalf uren 
worden verlengd. 
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4. In bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, aangewezen 
veiligheidsrisicogebieden kan voor de uitoefening van een in dit artikel 
bedoelde bevoegdheid onder bij dat landsbesluit gestelde voorwaarden 
een bevel van de officier van justitie achterwege blijven. 

 
Artikel 179  
1. In geval van aanwijzingen van een terroristisch misdrijf is de 

opsporingsambtenaar, bij bevel daartoe van de officier van justitie, 
bevoegd in het belang van het onderzoek vervoermiddelen te 
onderzoeken. 

2. De opsporingsambtenaar is bij een dergelijk bevel voorts bevoegd: 
a. vervoermiddelen op hun lading te onderzoeken; 
b. van de bestuurder van een vervoermiddel inzage te vorderen van de 

wettelijk voorgeschreven bescheiden met betrekking tot de lading; 
c. van de bestuurder van een voertuig te vorderen dat deze zijn 

vervoermiddel stilhoudt en naar een door hem aangewezen plaats 
overbrengt. 

3. Artikel 178, derde en vierde lid, is van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 180  
1. In geval van aanwijzingen van een terroristisch misdrijf is de 

opsporingsambtenaar, bij bevel daartoe van de officier van justitie, 
bevoegd in het belang van het onderzoek personen aan de kleding te 
onderzoeken. 

2. De opsporingsambtenaar is bij een dergelijk bevel voorts bevoegd 
gebruik te maken van detectieapparatuur of andere hulpmiddelen. 

3. Artikel 178, derde en vierde lid, is van overeenkomstige toepassing. 
4. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen nadere regels 

worden gesteld omtrent de wijze van uitvoering van het onderzoek, 
bedoeld in het eerste lid. 

 
Artikel 181  
(geen tekst) 
 
Artikel 182  
(geen tekst) 
 
 

VIERDE BOEK 
Opsporingsonderzoek, onderzoek door de rechter-commissaris en 

daarna te nemen beslissingen 
 

TITEL I 
Het opsporingsonderzoek 

 
Eerste afdeling 

Algemene bepalingen 
 
Artikel 183  
1. De procureur-generaal houdt toezicht op de opsporing van strafbare 

feiten en kan daartoe aan de personen, die met de opsporing van 
strafbare feiten zijn belast of daartoe bevoegd zijn, de nodige bevelen 
geven. 
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2. De officier van justitie heeft de leiding van het gehele voorbereidend 
onderzoek, onverminderd het in dit wetboek bepaalde omtrent de 
tussenkomst van de rechter-commissaris. 

3. In hoger beroep kan de procureur-generaal rechtstreeks opdracht tot 
nader onderzoek geven. 

 
Artikel 184  
1. Met de opsporing van strafbare feiten zijn belast: 

a. de ambtenaren van politie; 
b. de ambtenaren van de Landsrecherche, zoals daarin bij wettelijke 

regeling is voorzien; 
c. de buitengewone agenten van politie, voor zover deze daartoe zijn 

aangesteld. 
2. Tot de opsporing van strafbare feiten zijn de procureur-generaal, de 

advocaten-generaal en de officieren van justitie bevoegd. 
3. De in het tweede lid genoemde ambtenaren hebben het recht om, in de 

uitoefening van hun ambtsverrichtingen, opdrachten te geven aan de 
ambtenaren bedoeld in het eerste lid en in het volgende artikel. 

 
Artikel 185  
Met de opsporing van strafbare feiten zijn ook belast zij, aan wier 
waakzaamheid bij of krachtens bijzondere wettelijke regelingen de 
handhaving of de zorg voor de naleving daarvan of de opsporing van de 
daarin bedoelde strafbare feiten is toevertrouwd, een en ander voor zover 
het die feiten betreft en, voor zover dat in die regeling is bepaald. 
 
Artikel 186  
1. De opsporingsambtenaren, bedoeld in de artikelen 184, eerste lid, en 

185, maken ten spoedigste proces-verbaal op van het door hen 
opgespoorde strafbare feit of van hetgeen door hen tot opsporing is 
verricht of bevonden. Het proces-verbaal wordt door hen opgemaakt op 
hun ambtseed of -belofte. Voor zover zij die niet hebben afgelegd, 
worden zij binnen tweemaal vierentwintig uren beëdigd dan wel wordt 
hen binnen die termijn de belofte afgenomen voor een hulpofficier van 
justitie, die daarvan een verklaring op het proces-verbaal stelt. 

2. De processen-verbaal worden door de opsporingsambtenaren persoonlijk 
schriftelijk opgemaakt, gedagtekend en ondertekend. Daarbij moeten 
tevens zoveel mogelijk uitdrukkelijk worden opgegeven de redenen van 
wetenschap. 

3. Verhoren door opsporingsambtenaren van verdachten van misdrijven als 
omschreven in artikel 100, eerste lid, worden bovendien opgenomen met 
behulp van audio- en zo mogelijk audiovisuele registratieapparatuur. Bij 
landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen nadere 
voorschriften worden gegeven met betrekking tot de te stellen technische 
eisen aan deze apparatuur en tot het bewaren van de gegevens hiermee 
verkregen. 

4. Wanneer de opsporing door een officier van justitie persoonlijk geschiedt, 
doet hij van zijn bevindingen blijken bij proces-verbaal opgemaakt op zijn 
ambtseed of ambtsbelofte. Daarbij moeten tevens zoveel mogelijk 
uitdrukkelijk worden opgegeven de redenen van wetenschap. 

5. Indien de procureur-generaal dan wel de advocaat-generaal zijn 
bevoegdheid tot opsporing uitoefent, vindt hetgeen ten aanzien van de 
officier van justitie is bepaald zo veel mogelijk overeenkomstig 
toepassing. 
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Artikel 187  
Wanneer de officier van justitie kennis heeft gekregen van een strafbaar feit, 
doet hij het nodige opsporingsonderzoek instellen. 
  
Artikel 188  
1. De officier van justitie kan, teneinde de plaatselijke toestand of enig 

voorwerp te schouwen, met de personen door hem aangewezen, elke 
plaats betreden, onverminderd het bepaalde in de artikelen 155 tot en 
met 164. 

2. Van het binnentreden in een woning waarvan de toegang door de 
bewoner wordt geweigerd wordt binnen tweemaal vierentwintig uur 
proces-verbaal opgemaakt. 

 
Artikel 189  
1. De officier van justitie geeft, voor zover het belang van het onderzoek 

zich daartegen niet verzet, tijdig schriftelijk kennis van de voorgenomen 
schouw aan de verdachte en diens raadsman. 

2. De verdachte en diens raadsman worden, voor zover het belang van het 
onderzoek zich daartegen niet verzet, door de officier van justitie 
toegelaten de schouw geheel of gedeeltelijk bij te wonen. Zij kunnen 
verzoeken dat zij aanwijzingen mogen doen of inlichtingen mogen geven 
of dat bepaalde opmerkingen in het proces-verbaal zullen worden 
vermeld. 

 
Artikel 190  
1. De officier van justitie kan in het belang van het onderzoek ambtshalve 

of op het verzoek van de verdachte een deskundige benoemen. 
2. De bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, komt ook toe aan de 

hulpofficier voor zover het eenvoudig technisch onderzoek betreft. Bij of 
krachtens landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen nadere 
regels worden gesteld over de aard van het technisch onderzoek dat kan 
worden opgedragen. 

 
Artikel 190a 
1. De officier van justitie geeft aan de verdachte schriftelijk kennis van de 

aan de deskundige verleende opdracht en van tijd en plaats van het 
onderzoek zodra het belang van het onderzoek zich daartegen niet 
verzet. De verdachte kan verzoeken tot het doen van aanvullend 
onderzoek of het geven van aanwijzingen omtrent het uit te voeren 
onderzoek. 

2. Van de uitslag van het onderzoek geschiedt zo spoedig mogelijk 
kennisgeving aan de verdachte, tenzij het belang van het onderzoek tot 
uitstel van die kennisgeving noopt. 

3. De verdachte kan naar aanleiding van de uitslag binnen twee weken na 
kennisgeving daarvan om een tegenonderzoek verzoeken. Hij geeft 
daarbij aan om welke redenen hij het doen verrichten van een 
tegenonderzoek aangewezen acht. Hij geeft voorts aan welke deskundige 
het onderzoek, dat gelijkwaardig moet zijn aan het eerste onderzoek, zou 
moeten uitvoeren. 

4. Geen uitstel van kennisgeving van de uitslag vindt plaats van onderzoek 
dat is uitgevoerd op verzoek van de verdachte. 

 
Artikel 190b 
1. Indien de officier van justitie een verzoek van de verdachte tot 

benoeming van een deskundige of tot het doen verrichten van een 
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tegenonderzoek, aanvullend of volgens bepaalde aanwijzingen uit te 
voeren onderzoek weigert, geeft hij daarvan gemotiveerd kennis aan de 
verdachte. 

2. De verdachte kan na deze weigering binnen twee weken na de 
kennisgeving, bedoeld in het eerste lid, de rechter-commissaris 
verzoeken alsnog tot benoeming van een deskundige of uitbreiding van 
het onderzoek over te gaan. 

3. De rechter-commissaris beslist zo spoedig mogelijk op dit verzoek en 
geeft daarvan kennis aan de verdachte en de officier van justitie. 

 
Artikel 190c 
1. Indien de officier van justitie op grond van artikel 190a, derde lid, of de 

rechter-commissaris op grond van artikel 190b, derde lid, een 
tegenonderzoek gelast, geeft hij daartoe opdracht aan een deskundige. 
Hij doet daarvan schriftelijk mededeling aan de verdachte. 

  
2. De deskundige die het tegenonderzoek verricht, wordt in staat gesteld dit 

uit te voeren; hij verkrijgt daartoe toegang tot het onderzoeksmateriaal 
en de desbetreffende gegevens uit het eerste onderzoek. 

3. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen nadere regels 
worden gesteld omtrent de uitvoering van het onderzoek, bedoeld in het 
eerste lid. 

 
Artikel 191  
1. Ter plaatse waar en binnen de grenzen binnen welke zij bevoegd zijn tot 

opsporing, worden met instemming van de procureur-generaal bij 
landsbesluit opsporingsambtenaren als bedoeld in artikel 184, eerste lid, 
en artikel 185 aangewezen als hulpofficieren van justitie. 

2. De hulpofficieren van justitie zijn gehouden alle inlichtingen te 
verstrekken en onderzoek te bewerkstelligen als door de officier van 
justitie wordt gevorderd. 

3. Bij of krachtens landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen 
hieromtrent afwijkende en nadere voorschriften worden gegeven, met 
name betreffende de te stellen kwalitatieve eisen en de voorwaarden, 
waaronder de hulpofficier van justitie van zijn bevoegdheid gebruik mag 
maken. 

 
Artikel 192  
Kan het optreden van de officier van justitie niet worden afgewacht, dan 
hebben ook de hulpofficieren de bevoegdheid bij artikel 188 beschreven. De 
hulpofficier van justitie geeft tijdig kennis van de voorgenomen schouw aan 
de officier van justitie. Artikel 189 is van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 193  
De hulpofficieren van justitie doen de processen-verbaal, bij hen ingekomen 
of door hen opgemaakt, alsmede de opgave als benadeelde partij en de 
inbeslaggenomen voorwerpen onverwijld toekomen aan de officier van 
justitie. 
 
Artikel 194  
1. De opsporingsambtenaren, die geen hulpofficier van justitie zijn, doen 

hun processen-verbaal, de aangiften of berichten ter zake van strafbare 
feiten, als ook de opgave als benadeelde partij, met de inbeslaggenomen 
voorwerpen, onverwijld toekomen aan de hulpofficier van justitie, onder 
wiens rechtstreeks bevel of toezicht zij staan. 
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2. De officier van justitie kan in bijzondere gevallen gelasten, dat een en 
ander hem, in afwijking van het eerste lid, rechtstreeks zal worden 
toegezonden. 

 
Artikel 195  
Onverminderd het bepaalde in bijzondere wettelijke regelingen doen de 
personen, bedoeld in artikel 185, hun processen-verbaal, de aangiften of 
berichten ter zake van strafbare feiten, alsmede de opgave als benadeelde 
partij, met de inbeslaggenomen voorwerpen, onverwijld toekomen aan de 
officier van justitie. 
 
Artikel 196  
Na overeenkomstig de artikelen 192 tot en met 195 te hebben gehandeld, 
wachten de hulpofficieren van justitie en de overige opsporingsambtenaren 
de nadere bevelen van de officier van justitie af; gedoogt het belang van het 
onderzoek zodanig afwachten niet, dan zetten zij het onderzoek inmiddels 
voort en winnen zij nadere inlichtingen in, die de zaak tot meer klaarheid 
kunnen brengen. Van dit onderzoek en de ingewonnen inlichtingen doen zij 
blijken bij proces-verbaal, waarmee zij handelen overeenkomstig de 
artikelen 193, 194 of 195. 
 
Artikel 197  
1. Het openbaar ministerie kan in het belang van het onderzoek in 

strafzaken de medewerking inroepen van personen en lichamen, die op 
het gebied van de reclassering werkzaam zijn en aan deze, ingeval zij 
zich daartoe bereid hebben verklaard, opdrachten geven tot het 
verzamelen van gegevens betreffende de persoonlijkheid, de 
levensomstandigheden of de reclassering van een verdachte. Het verslag 
betreffende de uitvoering van de opdracht wordt schriftelijk of mondeling 
gegeven naar gelang het openbaar ministerie dat verzoekt. 

2. Indien het openbaar ministerie aan personen of lichamen als bedoeld in 
het eerste lid verzoekt om tot het bekomen van opdrachten of het 
uitbrengen van verslag betreffende de uitvoering van opdrachten ter 
terechtzitting of bij enig ander onderzoek in een strafzaak tegenwoordig 
te zijn of zich te laten vertegenwoordigen, geven zij daaraan zoveel 
mogelijk gevolg. 

 
Tweede afdeling 

Aangiften en klachten 
 
Artikel 198  
1. Ieder, die kennis draagt van een van de misdrijven, bedoeld in de 

artikelen 2:57 en 2:58 van het Wetboek van Strafrecht, dan wel van het 
voornemen tot een van deze misdrijven, is verplicht daarvan onverwijld 
aangifte te doen bij een opsporingsambtenaar. Gelijke verplichting geldt 
ten aanzien van een ieder die kennis draagt van een terroristisch 
misdrijf. 

2. De bepaling van het eerste lid is niet van toepassing op hem, die door de 
aangifte gevaar zou doen ontstaan voor een vervolging van zichzelf of 
van iemand bij wiens vervolging hij zich van het afleggen van getuigenis 
zou kunnen verschonen. 

3. Evenzo is ieder, die kennis draagt dat iemand gevangen gehouden wordt 
op een plaats die niet wettig daarvoor bestemd is, verplicht daarvan 
onverwijld aangifte te doen bij een opsporingsambtenaar. 
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Artikel 199  
Ieder, die kennis draagt van een begaan strafbaar feit, is bevoegd daarvan 
aangifte te doen. Tot het doen van klacht is de belanghebbende bevoegd. 
 
Artikel 200  
1. Openbare colleges en ambtenaren, die in de uitoefening van hun 

bediening kennis krijgen van een misdrijf met de opsporing waarvan zij 
niet zijn belast, zijn verplicht daarvan onverwijld aangifte te doen, met 
afgifte van de tot de zaak betrekkelijke stukken, aan de officier van 
justitie of hulpofficier van justitie, 
a. indien het misdrijf is een ambtsmisdrijf als bedoeld in titel XXVIII 

van het tweede boek van het Wetboek van Strafrecht, dan wel  
b. indien het misdrijf is begaan door een ambtenaar, die daarbij een 

bijzondere ambtsplicht heeft geschonden of daarbij gebruik heeft 
gemaakt van macht, gelegenheid of middel hem door zijn ambt 
geschonken, dan wel  

c. indien door het misdrijf inbreuk op of onrechtmatig gebruik wordt 
gemaakt van een regeling waarvan de uitvoering of de zorg voor de 
naleving aan hen is opgedragen. 

2. Zij verschaffen de officier van justitie of de hulpofficier desgevraagd alle 
inlichtingen omtrent strafbare feiten met de opsporing waarvan zij niet 
zijn belast en die in de uitoefening van hun bediening te hunner kennis 
zijn gekomen. 

3. De bepalingen van het eerste en tweede lid zijn niet van toepassing op 
de ambtenaar, die door het doen van aangifte of het verschaffen van 
inlichtingen gevaar zou doen ontstaan voor een vervolging van zichzelf of 
van iemand bij wiens vervolging hij zich van het afleggen van getuigenis 
zou kunnen verschonen. 

4. Gelijke verplichtingen rusten op rechtspersonen of organen van 
rechtspersonen wier taken en bevoegdheden zijn omschreven bij of 
krachtens landsverordening voor zover daartoe bij landsbesluit, 
houdende algemene maatregelen, aangewezen. 

5. Bij of krachtens landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen 
regels worden gesteld in het belang van een goede uitvoering van dit 
artikel. 

6. De aangifteplicht met betrekking tot misdrijven als bedoeld in het eerste 
lid, onderdeel c kan in overleg met de officier van justitie en met 
inachtneming van de regels gesteld krachtens het vijfde lid, nader 
worden beperkt. 

 
Artikel 201  
1. De aangifte van een strafbaar feit geschiedt mondeling of schriftelijk bij 

de bevoegde ambtenaar, hetzij door de aangever in persoon, hetzij door 
een ander, daartoe door hem van een bijzondere schriftelijke volmacht 
voorzien. 

2. De mondelinge aangifte wordt door de ambtenaar die haar ontvangt, op 
schrift gesteld en na voorlezing door hem met de aangever of diens 
gemachtigde ondertekend. Indien deze niet kan ondertekenen, wordt de 
reden van het beletsel vermeld. 

3. Indien de aangever of diens gemachtigde de door de ambtenaar 
gebezigde taal niet of onvoldoende machtig is, wordt hij in staat gesteld 
aangifte te doen in een taal, die hij begrijpt of spreekt en ontvangt hij 
daartoe de nodige taalkundige bijstand. 
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4. Aan de aangever wordt onverwijld een kosteloos afschrift van diens 
aangifte in een voor hem begrijpelijke taal verstrekt, tenzij het 
opsporingsbelang zich daar dringend tegen verzet. 

5. De schriftelijke aangifte wordt door de aangever of diens gemachtigde 
ondertekend. De schriftelijke volmacht, of, zo zij voor een notaris in 
minuut is verleden, een authentiek afschrift daarvan, wordt aan de akte 
gehecht. 

6. Tot het ontvangen van de aangiften, bedoeld in de artikelen 198 en 199, 
zijn de opsporingsambtenaren, en tot het ontvangen van de aangiften, 
bedoeld in artikel 200, de daarbij genoemde ambtenaren, verplicht. 
Artikel 194 is van toepassing. 

 
Artikel 202  
1. Bij strafbare feiten alleen op klacht vervolgbaar, geschiedt deze klacht 

mondeling of schriftelijk bij de bevoegde ambtenaar, hetzij door de tot de 
klacht gerechtigde in persoon, hetzij door een ander, daartoe door hem 
van een bijzondere schriftelijke volmacht voorzien. De klacht bestaat in 
een aangifte met verzoek tot vervolging. 

2. Het tweede, derde en vierde lid van artikel 201 zijn van toepassing. 
 
Artikel 203  
1. Tot het ontvangen van de klacht is elke officier van justitie en elke 

hulpofficier van justitie bevoegd en verplicht. 
2. Artikel 193 is van toepassing. 
 
Artikel 204  
Indien de klacht krachtens artikel 1:140, eerste lid, van het Wetboek van 
Strafrecht door de wettige vertegenwoordiger van een minderjarige, die 
twaalf jaren of ouder is of van een onder curatele gestelde is geschied, gaat 
de officier van justitie niet tot vervolging over dan na de vertegenwoordigde 
persoon, zo deze in het Land verblijft, in de gelegenheid te hebben gesteld 
zijn mening omtrent de wenselijkheid van vervolging kenbaar te maken, 
althans na deze daartoe behoorlijk te hebben opgeroepen, tenzij dit in 
verband met de lichamelijke of geestelijke toestand van de minderjarige of 
de onder curatele gestelde niet mogelijk of niet wenselijk is. 
 
Artikel 205  
De intrekking van de klacht geschiedt bij de ambtenaren, op de wijze en in 
de vorm voor het doen van de klacht bij de artikelen 201, 202 en 203 
bepaald. Artikel 193 is van toepassing. 
 
Artikel 206  
(geen tekst) 
 

Derde afdeling 
Beslissing omtrent al dan niet vervolgen 

 
Artikel 207  
1. Indien de officier van justitie naar aanleiding van het ingestelde 

opsporingsonderzoek van oordeel is dat vervolging moet plaatshebben, 
zonder inschakeling van de rechter-commissaris voor verder onderzoek, 
gaat hij daartoe zo spoedig mogelijk over. 

2. Van vervolging kan worden afgezien op gronden aan het algemeen 
belang ontleend. Het openbaar ministerie kan, onder het stellen van 
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bepaalde voorwaarden, de beslissing of vervolging plaats moet hebben 
voor een daarbij te bepalen termijn uitstellen. 

3. Indien gronden voor vervolging aanwezig worden geacht, beziet de 
officier van justitie, alle omstandigheden in aanmerking genomen, of de 
zaak langs andere dan gerechtelijke weg kan worden afgedaan. 

 
Artikel 208  
Ter zake van een misdrijf, omschreven in artikel 2:200, 2:202 of 2:203 van 
het Wetboek van Strafrecht en gepleegd ten aanzien van een minderjarige 
die twaalf jaren of ouder is, stelt het openbaar ministerie de minderjarige zo 
mogelijk in de gelegenheid zijn mening over het gepleegde feit kenbaar te 
maken. 
 
Artikel 209  
(geen tekst) 
 
 

TITEL II 
De rechter-commissaris belast met de behandeling van strafzaken 

 
Eerste afdeling 

Benoeming en ontslag 
 
Artikel 210  
1. De president van het Hof van Justitie wijst, na de procureur-generaal te 

hebben gehoord, een of meer leden of plaatsvervangende leden van het 
Hof of rechters-plaatsvervanger in eerste aanleg aan als rechter-
commissaris, belast met de behandeling van strafzaken bij het Gerecht in 
eerste aanleg, of als diens plaatsvervanger. 

2. De aanwijzing geschiedt voor een door de president te bepalen termijn. 
3. De rechter-commissaris kan op zijn verzoek om gewichtige redenen voor 

de afloop van de termijn waarvoor hij is aangewezen, nadat de 
procureur-generaal is gehoord, door de president van het Hof uit zijn 
functie worden ontheven. 

 
Artikel 211  
De rechter-commissaris zet na afloop van zijn functie de door hem 
aangevangen behandeling van een zaak voort en brengt die ten einde. 
 
Artikel 212  
Bij verhindering van de rechter-commissaris of diens plaatsvervanger wordt 
zijn functie waargenomen door een van de leden of plaatsvervangende leden 
van het Hof van Justitie of rechters-plaatsvervanger in eerste aanleg. 
 

Tweede afdeling 
Verrichtingen van de rechter-commissaris in het algemeen 

 
Artikel 212a 
De rechter-commissaris is in het bijzonder belast met de uitoefening van 
toezichthoudende bevoegdheden met betrekking tot het 
opsporingsonderzoek, ambtshalve in door dit wetboek bepaalde gevallen en 
voorts op vordering van de officier van justitie of op verzoek van de 
verdachte of diens raadsman. 
 
Artikel 213  
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1. De rechter-commissaris wordt bij zijn verrichtingen bijgestaan door een 
griffier. 

2. Bij verhindering of ontstentenis van deze kan de rechter-commissaris in 
dringende gevallen een persoon aanwijzen, teneinde voor bepaald aan te 
wijzen verrichtingen als griffier op te treden. Deze plaatsvervangende 
griffier wordt voor de aanvang van zijn werkzaamheden door de rechter- 
commissaris beëdigd, dat hij zijn taak naar behoren zal vervullen. 

 
Artikel 214  
1. De rechter-commissaris doet door de griffier een proces-verbaal 

opmaken van hetgeen bij het onderzoek is verklaard, verricht en 
voorgevallen of door hem is waargenomen; daarbij moeten tevens zoveel 
mogelijk uitdrukkelijk worden opgegeven de redenen van wetenschap. 

2. Indien dit tot juist begrip van een verklaring of om andere redenen 
gewenst is, of indien de verdachte, getuige of deskundige of de 
raadsman dit verlangt, doet hij ook de vraag naar aanleiding waarvan de 
verklaring is afgelegd, in het proces-verbaal opnemen. 

3. Indien de verdachte, getuige of deskundige of de raadsman verlangt dat 
enige opgave in de eigen woorden zal worden opgenomen, geschiedt dat, 
voor zover de opgave redelijke grenzen niet overschrijdt, zoveel 
mogelijk. 

 
Artikel 215  
Geen vragen worden gedaan die de strekking hebben verklaringen te 
verkrijgen, waarvan niet gezegd kan worden dat zij in vrijheid zijn afgelegd. 
 
Artikel 216  
1. Iedere getuige, deskundige of verdachte ondertekent zijn verklaring, 

nadat die hem is voorgelezen of door hem is gelezen, en hij verklaard 
heeft daarbij te volharden. 

2. Bij gebreke van ondertekening wordt de weigering of de oorzaak van het 
beletsel vermeld. 

 
Artikel 217  
1. Tussen de regels van het proces-verbaal wordt niet geschreven. 
2. Doorhalingen en verwijzingen worden ondertekend of gewaarmerkt door 

de rechter-commissaris en de griffier, en door hem op wiens verklaring 
de doorhaling of verwijzing betrekking heeft. Bij gebreke van 
ondertekening of waarmerking wordt de weigering of de oorzaak van het 
beletsel vermeld. 

 
Artikel 218  
Het proces-verbaal wordt door de rechter-commissaris en de griffier 
ondertekend. 
 
Artikel 219  
1. De rechter-commissaris kan, zoveel mogelijk door tussenkomst van de 

officier van justitie, ambtshalve, dan wel op de vordering van de officier 
van justitie of op het verzoek van de verdachte of diens raadsman, in het 
belang van het onderzoek het doen van nasporingen opdragen en 
bevelen geven aan de ambtenaren, genoemd in artikel 184, eerste lid, en 
aan de personen, genoemd in artikel 185. 

2. De rechter-commissaris heeft gelijke bevoegdheid als in artikel 197 aan 
het openbaar ministerie is toegekend. 
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Artikel 219a 
  
De officier van justitie draagt er zorg voor dat de rechter-commissaris alle 
relevante stukken ontvangt en voorziet de rechter-commissaris van de 
inlichtingen die nodig zijn voor een goede uitoefening van diens taak. 
 
Artikel 220  
Indien bij afwezigheid van de officier van justitie gedurende het onderzoek 
enig strafbaar feit wordt begaan, doet de rechter-commissaris daarvan een 
proces-verbaal opmaken en dat toekomen aan de officier van justitie. 
 
Artikel 220a 
Indien een ambtshandeling van de rechter-commissaris dient te geschieden 
in een deel van het Koninkrijk, waar een andere rechter-commissaris 
bevoegd is, kan de rechter-commissaris haar overdragen aan zijn 
ambtgenoot in dat andere deel.  
 
 

TITEL III 
Onderzoek door de rechter-commissaris 

 
Eerste afdeling 

Aanleiding tot het verrichten van onderzoekshandelingen 
 
Artikel 221  
1. De officier van justitie kan, zolang de behandeling van de zaak door het 

Gerecht nog niet inhoudelijk is aangevangen, vorderen dat de rechter-
commissaris met het oog op de opsporing van een strafbaar feit 
onderzoekshandelingen verricht. Hij geeft daarbij een omschrijving van 
het feit waarop het onderzoek betrekking moet hebben en van de door 
hem gewenste onderzoekshandelingen. De vordering wijst de verdachte 
aan indien deze bekend is. 

2. De rechter-commissaris beslist bij een met redenen omklede beschikking. 
3. De rechter-commissaris doet de vordering van de officier van justitie en 

zijn beslissing daaromtrent aan de verdachte, indien deze bekend is, 
toekomen, tenzij het belang van het onderzoek zich daartegen verzet. 

 
 
Artikel 222 
1. Een persoon die als verdachte van een strafbaar feit is verhoord, of die 

reeds ter zake van een strafbaar feit wordt vervolgd, kan, zolang de 
behandeling van de zaak door het Gerecht nog niet inhoudelijk is 
begonnen, de rechter-commissaris schriftelijk verzoeken dienaangaande 
onderzoekshandelingen te verrichten. 

2. Het verzoek behelst een opgave van het feit en van de 
onderzoekshandelingen, die door de rechter- commissaris dienen te 
worden verricht, en is met redenen omkleed. De rechter-commissaris 
zendt de officier van justitie onverwijld een afschrift van het verzoek. De 
officier van justitie kan schriftelijk zijn zienswijze meedelen omtrent het 
verzoek. 

3. De rechter-commissaris kan de verdachte horen omtrent het verzoek. De 
verdachte kan zich daarbij door een raadsman doen bijstaan. De rechter-
commissaris stelt de officier van justitie op de hoogte van de tijd en 
plaats van het horen. De officier van justitie is bevoegd bij het horen 
aanwezig te zijn en de nodige opmerkingen te maken. 
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4. De rechter-commissaris beslist zo spoedig mogelijk over het verzoek. De 
beschikking is met redenen omkleed en wordt schriftelijk ter kennis van 
de verdachte en de officier van justitie gebracht. In geval van toewijzing 
van het verzoek, vermeldt de beschikking het feit waarop het onderzoek 
betrekking heeft en verricht de rechter-commissaris zo spoedig mogelijk 
de verzochte onderzoekshandelingen. 

  
Artikel 222a 
Indien de verdachte in voorlopige hechtenis is gesteld, dan wel indien de 
rechter-commissaris op vordering van de officier van justitie dan wel op 
verzoek van de verdachte onderzoekshandelingen verricht, kan de rechter-
commissaris indien hij dit noodzakelijk acht, ten aanzien van de omschreven 
feiten, ambtshalve onderzoekshandelingen verrichten. Hij doet van zijn 
beslissing om onderzoekshandelingen te verrichten onverwijld mededeling 
aan de officier van justitie en aan de verdachte, onder vermelding van de 
betreffende onderzoekshandelingen en de feiten waarop deze betrekking 
hebben. 
 
Artikel 223  
1. In het kader van een op grond van artikel 221 of van een ambtshalve op 

grond van artikel 222a ingesteld onderzoek, kan de verdachte schriftelijk 
wensen tot onderzoek kenbaar maken aan de rechter-commissaris. De 
rechter-commissaris doet de officier van justitie een afschrift van het 
verzoek toekomen. 

2. In het kader van een op grond van artikel 222 of van een ambtshalve op 
grond van artikel 222a ingesteld onderzoek, kan de officier van justitie 
vorderen, dat bepaalde onderzoekshandelingen worden verricht. De 
rechter-commissaris doet de verdachte een afschrift van de vordering 
toekomen. 

3. De rechter-commissaris beslist bij een met redenen omklede schriftelijke 
beschikking, die hij doet toekomen aan de verdachte en de officier van 
justitie. 

 
Artikel 224  
1. Indien de rechter-commissaris van zijn beslissing mededeling doet om in 

een zaak op grond van de artikelen 221 tot en met 223 
onderzoekshandelingen te verrichten, doet de officier van justitie hem zo 
spoedig mogelijk een afschrift van de processtukken toekomen. De 
officier van justitie informeert de rechter-commissaris die 
onderzoekshandelingen verricht, uit eigen beweging of op diens verzoek, 
over het verloop van het opsporingsonderzoek. 

2. De rechter-commissaris verstrekt de officier van justitie schriftelijk 
inlichtingen over de door hem verrichte of te verrichten 
onderzoekshandelingen. Op diens verzoek, of ambtshalve, verstrekt de 
rechter-commissaris tevens inlichtingen aan de verdachte, tenzij het 
belang van het onderzoek zich hiertegen verzet. 

 
Tweede afdeling 

De onderzoekshandelingen 
 
Artikel 225  
1. Indien de rechter-commissaris dit voor het goede verloop van het 

onderzoek noodzakelijk acht, roept hij de officier van justitie en de 
verdachte op voor hem te verschijnen, teneinde de stand van zaken in 
het onderzoek te bespreken. 
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2. De rechter-commissaris kan ten behoeve van het goede verloop van het 
onderzoek, bij gelegenheid van of in aansluiting op de regiebijeenkomst, 
bedoeld in het eerste lid, de officier van justitie en de verdachte een 
termijn stellen voor het indienen van een vordering of verzoek tot 
verrichten van onderzoekshandelingen, of voor de onderbouwing 
daarvan. 

 
Artikel 226  
1. De officier van justitie en de raadsman zijn bevoegd de verhoren van de 

rechter-commissaris bij te wonen, tenzij het belang van het onderzoek 
zich daartegen verzet. De rechter-commissaris bevordert, dat zij bij de 
verhoren tegenwoordig kunnen zijn, zonder dat het onderzoek daardoor 
mag worden opgehouden. Zij onthouden zich van alles wat de strekking 
heeft het verhoor te beïnvloeden. 

2. De rechter-commissaris kan, indien hij dit in het belang van het 
onderzoek wenselijk acht, ook de verdachte in de gelegenheid stellen het 
verhoor van een getuige of deskundige bij te wonen. 

  
3. De officier van justitie, de verdachte en diens raadsman worden zo veel 

mogelijk in de gelegenheid gesteld vragen te stellen en kunnen, ook 
wanneer zij de verhoren niet bijwonen, de vragen opgeven die zij wensen 
te zien gesteld. 

 
Artikel 227  
1. Indien gegrond vermoeden bestaat dat de getuige of deskundige niet ter 

terechtzitting zal verschijnen, nodigt de rechter-commissaris de officier 
van justitie en de verdachte en diens raadsman tot bijwoning van het 
verhoor uit, tenzij het belang van het onderzoek geen uitstel van het 
verhoor gedoogt. 

2. De rechter-commissaris kan bevelen dat de verdachte de plaats van 
verhoor zal verlaten, opdat een getuige of deskundige buiten zijn 
tegenwoordigheid zal worden ondervraagd. Hij kan bepalen dat de 
verdachte en diens raadsman het verhoor van de getuige niet mogen 
bijwonen voor zover dit met het oog op de in artikel 227d, eerste lid, 
vermelde belangen strikt noodzakelijk is. In het laatste geval is ook de 
officier van justitie niet bevoegd daarbij tegenwoordig te zijn. 

3. De officier van justitie, de verdachte en diens raadsman worden, indien 
de getuige of deskundige buiten hun aanwezigheid is ondervraagd, zo 
spoedig mogelijk onderricht over hetgeen de getuige of deskundige heeft 
verklaard, voor zover dit met de bescherming van de in artikel 227d, 
eerste lid, vermelde belangen verenigbaar is. 

 
Artikel 227a 
Aan de verdachte, die geen raadsman heeft, wordt op last van de rechter-

commissaris onverwijld een raadsman overeenkomstig de artikelen 61 tot 
en met 69 toegevoegd, indien die raadsman krachtens het bepaalde in 
artikel 226, tweede lid, of 227 bevoegd zou zijn enig verhoor bij te 
wonen. 

 
Artikel 227b 
1. De rechter-commissaris kan ambtshalve, op vordering van de officier van 

justitie of op verzoek van de verdachte beletten dat aan enige vraag door 
de officier van justitie, de verdachte of diens raadsman gedaan, gevolg 
wordt gegeven. 
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2. Van de omstandigheid dat het gevolg geven aan een bepaalde vraag door 
de rechter-commissaris is belet, wordt in het proces-verbaal van het 
verhoor melding gemaakt. 

 
Artikel 227c 
Tot bijwoning van het verhoor van het verhoor van een getuige of 

deskundige kan de rechter- commissaris bijzondere toegang verlenen. 
 
Artikel 227d 
1. De rechter-commissaris kan hetzij ambtshalve, hetzij op de vordering 

van de officier van justitie of het verzoek van de verdachte of diens 
raadsman of de getuige beletten dat antwoorden op vragen betreffende 
een bepaald gegeven ter kennis komen van de officier van justitie, de 
verdachte en diens raadsman, indien er gegrond vermoeden bestaat dat 
door de openbaarmaking van dit gegeven: 
a. de getuige ernstige overlast zal ondervinden of in de uitoefening van 

zijn ambt of beroep ernstig zal worden belemmerd, 
b. een zwaarwegend opsporingsbelang wordt geschaad, of 
c. het belang van de veiligheid van het Land wordt geschaad. 

2. De rechter-commissaris maakt in zijn proces-verbaal melding van de 
redenen waarom het bepaalde in het eerste lid toepassing heeft 
gevonden. 

3. De rechter-commissaris neemt de maatregelen die redelijkerwijs nodig 
zijn om onthulling van een gegeven als bedoeld in het eerste lid te 
voorkomen. Hij is daartoe bevoegd gegevens in processtukken 
onvermeld te laten. 

  
4. Ingeval de rechter-commissaris belet dat een antwoord ter kennis komt 

van de officier van justitie, de verdachte of diens raadsman, doet hij in 
het proces-verbaal opnemen dat de gestelde vraag is beantwoord. 

5. Hoger beroep is tegen een beslissing op grond van het eerste lid niet 
toegelaten. 

 
Artikel 228  
De rechter-commissaris neemt de nodige maatregelen om te beletten dat de 

voor verhoor verschenen verdachten, getuigen en deskundigen zich voor 
of tijdens hun verhoor met elkaar onderhouden. 

 
Artikel 229  
1. De verdachten, getuigen en deskundigen worden ieder afzonderlijk 

verhoord. 
2. De rechter-commissaris kan hen echter, hetzij ambtshalve, hetzij op de 

vordering van de officier van justitie of op het verzoek van de verdachte 
of diens raadsman, tegenover elkaar stellen of in elkaars 
tegenwoordigheid verhoren. 

 
Artikel 230  
1. De rechter-commissaris vraagt de verdachte, getuigen en deskundigen 

naar hun naam en voornamen, leeftijd, beroep en woon- of verblijfplaats, 
voorts de verdachte tevens naar zijn geboorteplaats. Indien de verdachte 
bekend is, vraagt de rechter-commissaris de getuigen en de deskundigen 
naar hun relatie met de verdachte. 

2. De rechter-commissaris kan hetzij ambtshalve, hetzij op de vordering 
van de officier van justitie of op het verzoek van de verdachte of van de 
getuige, bepalen dat het vragen naar een bepaald gegeven als bedoeld in 
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het eerste lid achterwege zal worden gelaten, indien er gegrond 
vermoeden bestaat dat de getuige in verband met het afleggen van zijn 
verklaring overlast zal ondervinden of in de uitoefening van zijn beroep 
zal worden belemmerd. De rechter-commissaris neemt de maatregelen 
die redelijkerwijs nodig zijn om onthulling van dit gegeven te voorkomen. 

3. De rechter-commissaris maakt in zijn proces-verbaal melding van de 
redenen waarom het bepaalde in het tweede lid toepassing heeft 
gevonden. 

4. In geval van een verhoor van een bedreigde getuige of van een 
afgeschermde getuige wiens identiteit verborgen wordt gehouden, vindt 
het eerste lid geen toepassing. 

 
Artikel 231  
1. Indien een verdachte , getuige of deskundige de taal die de rechter-

commissaris bezigt, niet verstaat, wordt een tolk ingeschakeld, die de 
leeftijd van achttien jaren moet hebben bereikt. Artikel 349 is van 
toepassing. 

2. Indien een verdachte of getuige niet of slechts zeer gebrekkig horen of 
spreken kan, bepaalt de rechter-commissaris dat de vragen of de 
antwoorden schriftelijk zullen geschieden. 

3. Kan de in het tweede lid bedoelde verdachte of getuige niet of slechts 
zeer gebrekkig lezen of schrijven, dan kan de rechter-commissaris een 
daartoe geschikte persoon als tolk inschakelen. 

4. De tolk wordt, zo nodig, op bevel van de rechter-commissaris 
gedagvaard. 

 
Artikel 232  
1. De rechter-commissaris kan, ambtshalve, op de vordering van de officier 

van justitie of op het verzoek van de verdachte of diens raadsman, 
teneinde de plaatselijke toestand of enig voorwerp te schouwen, met de 
personen door hem aangewezen, elke plaats betreden, onverminderd het 
bepaalde in de artikelen 155 tot en met 164. 

2. De rechter-commissaris kan in overleg met de officier van justitie 
bepalen, dat de verdachte, de getuigen en deskundigen ter plaatse zullen 
worden verhoord. 

3. Van het binnentreden in een woning waarvan de toegang door de 
bewoner wordt geweigerd wordt binnen tweemaal vierentwintig uur 
proces-verbaal opgemaakt. 

 
Artikel 233  
1. De rechter-commissaris geeft tijdig schriftelijk kennis van de 

voorgenomen schouw aan de officier van justitie en, voor zover het 
belang van het onderzoek zich daartegen niet verzet, aan de verdachte 
en diens raadsman. 

2. De officier van justitie kan bij iedere schouw tegenwoordig zijn. De 
verdachte en diens raadsman worden, al dan niet tezamen, voor zover 
het belang van het onderzoek zich daartegen niet verzet, door de 
rechter-commissaris toegelaten de schouw geheel of gedeeltelijk bij te 
wonen. Zij kunnen verzoeken dat zij aanwijzingen mogen doen of 
inlichtingen mogen geven of dat bepaalde opmerkingen in het proces-
verbaal zullen worden vermeld. 

 
Artikel 234  
(geen tekst) 
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Artikel 235  
1. De rechter-commissaris kan, ambtshalve of op vordering van de officier 

van justitie, bevelen dat de verdachte tegen wie ernstige bezwaren 
bestaan, in het belang van het onderzoek aan zijn lichaam of kleding zal 
worden onderzocht. 

2. De rechter-commissaris kan, ambtshalve of op vordering van de officier 
van justitie, bevelen dat de verdachte tegen wie ernstige bezwaren 
bestaan, in het belang van het onderzoek in zijn lichaam zal worden 
onderzocht. Onder onderzoek in het lichaam wordt verstaan: het 
uitwendig schouwen van de openingen en holten van het onderlichaam, 
röntgenonderzoek, echografie en het inwendig manueel onderzoek van 
de openingen en holten van het lichaam. Het onderzoek in het lichaam 
wordt verricht door een arts. Het onderzoek wordt niet ten uitvoer gelegd 
indien zulks om bijzondere geneeskundige redenen onwenselijk is. 

3. In het geval van dringende noodzakelijkheid kan de rechter-commissaris 
het in het eerste lid bedoelde bevel ook geven ten aanzien van degenen 
van wie wordt vermoed dat zij sporen van het strafbare feit aan het 
lichaam of kleding dragen. 

4. De in het eerste tot en met derde lid bedoelde onderzoeken worden op 
een besloten plaats en, voor zover mogelijk, door personen van hetzelfde 
geslacht als de te onderzoeken persoon verricht. Gebruik kan worden 
gemaakt van detectieapparatuur of andere hulpmiddelen. 

5. Het bevel wordt niet gegeven dan nadat de betrokken persoon daarover 
is gehoord. 

6. Artikel 78, zesde lid, is van overeenkomstige toepassing. 
7. Ernstige bezwaren als bedoeld in het eerste en tweede lid, zijn niet 

vereist bij een verdachte die wegens verdenking van een terroristisch 
misdrijf in verzekering is gesteld. 

 
Tweede afdeling A 

DNA 
 
Artikel 235a 
1. De rechter-commissaris kan ambtshalve, op vordering van de officier van 

justitie of op het verzoek van de verdachte of diens raadsman, in het 
belang van het onderzoek een onderzoek dat gericht is op het vergelijken 
van DNA-profielen laten verrichten. Hij kan ten behoeve van dat 
onderzoek de verdachte of een derde verzoeken celmateriaal af te staan. 
Celmateriaal kan, behoudens in geval van toepassing van artikel 235b of 
vermissing als bedoeld in de volgende volzin, slechts met schriftelijke 
toestemming van de verdachte of de derde worden afgenomen. Ingeval 
de derde vermist is als gevolg van een misdrijf, kan het onderzoek 
worden verricht aan celmateriaal op voorwerpen, die van hem in beslag 
genomen zijn, of aan celmateriaal, dat op andere wijze verkregen is. 

2. De rechter-commissaris benoemt een deskundige, met de opdracht het 
onderzoek te verrichten. De deskundige brengt aan de rechter-
commissaris een met redenen omkleed verslag uit. Bij landsbesluit, 
houdende algemene maatregelen, kunnen laboratoria worden 
aangewezen, waaraan de deskundigen verbonden dienen te zijn. 

3. Indien onvoldoende celmateriaal voor een tegenonderzoek als bedoeld in 
artikel 235c, eerste lid, beschikbaar is, stelt de rechter-commissaris de 
verdachte, indien slechts één verdachte bekend is, in de gelegenheid een 
deskundige, verbonden aan een van de aangewezen laboratoria, aan te 
wijzen die het onderzoek verricht. Artikel 235c blijft buiten toepassing. 
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4. De rechter-commissaris geeft,  ingeval het onderzoek heeft 
plaatsgevonden aan afgenomen celmateriaal, de onderzochte persoon zo 
spoedig mogelijk schriftelijk kennis van de uitslag van het onderzoek. 
Indien het onderzoek heeft plaatsgevonden aan ander celmateriaal, geeft 
hij de verdachte, indien deze bekend is, zodra het belang van het 
onderzoek dat toelaat schriftelijk kennis van de uitslag van het 
onderzoek. Buiten het geval, bedoeld in het derde lid, wijst hij de 
verdachte op het bepaalde in artikel 235c. 

5. De rechter-commissaris doet het celmateriaal vernietigen. Van de 
vernietiging wordt onverwijld proces-verbaal opgemaakt. Bij landsbesluit, 
houdende algemene maatregelen, kunnen nadere regels worden gesteld 
ten aanzien van de vernietiging. 

6. Kenmerken van celmateriaal kunnen worden opgenomen in een register. 
Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen regels worden 
gesteld omtrent de inrichting en raadpleging van het register, alsmede 
omtrent de gevallen waarin de opname van gegevens in dit register is 
toegestaan en de wijze waarop daartegen bij het Hof van Justitie beroep 
kan worden ingesteld. 

 
Artikel 235b 
1. De rechter-commissaris kan, ambtshalve of op vordering van de officier 

van justitie, in het belang van het onderzoek, bevelen dat van de 
verdachte van een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten 
en tegen wie ernstige bezwaren bestaan, celmateriaal zal worden 
afgenomen ten behoeve van een onderzoek als bedoeld in artikel 235a, 
eerste lid, indien hij zijn schriftelijke toestemming weigert. De artikelen 
235a, tweede tot en met zesde lid, 235c en 235d zijn van 
overeenkomstige toepassing. 

2. De rechter-commissaris geeft het bevel niet, dan nadat de verdachte in 
de gelegenheid is gesteld door hem te worden gehoord. De verdachte is 
bevoegd zich bij het horen door een raadsman te doen bijstaan. 

3. Het bevel wordt ten uitvoer gelegd door afname van wangslijmvlies. 
Indien afname van wangslijmvlies om bijzondere geneeskundige redenen 
of vanwege het verzet van de verdachte onwenselijk is dan wel geen 
geschikt celmateriaal oplevert, wordt bloed afgenomen of worden 
haarwortels afgenomen, zo nodig met behulp van de sterke arm. Het 
celmateriaal wordt door een arts of een verpleegkundige afgenomen. 

4. Het bevel, onderscheidenlijk de tenuitvoerlegging dan wel de verdere 
tenuitvoerlegging daarvan kan achterwege blijven indien zich naar het 
oordeel van de rechter-commissaris zwaarwegende redenen voordoen 
om het onderzoek, bedoeld in artikel 235a, aan ander celmateriaal te 
laten plaatsvinden, dan wel de verdachte schriftelijk toestemt in de 
afname van celmateriaal. In geval van zwaarwegende redenen kan het 
onderzoek worden verricht aan celmateriaal op voorwerpen, die van de 
verdachte in beslag genomen zijn, of aan celmateriaal dat op andere 
wijze verkregen is. 

5. De verdachte kan tegen het krachtens het eerste lid gegeven bevel 
binnen drie dagen na betekening hoger beroep aantekenen bij het Hof 
van Justitie, dat zo spoedig mogelijk beslist. De verdachte wordt 
gehoord. Het bevel wordt in afwachting van de beslissing van het Hof van 
Justitie niet ten uitvoer gelegd. 

6. Ernstige bezwaren als bedoeld in het eerste lid, zijn niet vereist bij een 
verdachte die wegens verdenking van een terroristisch misdrijf in 
verzekering is gesteld. 
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Artikel 235c 
1. De verdachte kan binnen veertien dagen nadat hem de uitslag van het 

onderzoek, bedoeld in artikel 235a, eerste lid, schriftelijk is 
kennisgegeven, de rechter-commissaris verzoeken een andere door hem 
aangewezen deskundige te benoemen met de opdracht een onderzoek te 
verrichten dat gebaseerd is op een vergelijking tussen kenmerken van 
celmateriaal. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen 
laboratoria worden aangewezen, waaraan de deskundigen verbonden 
dienen te zijn. Indien daartoe voldoende celmateriaal beschikbaar is, 
willigt de rechter-commissaris het verzoek in. De deskundige brengt aan 
de rechter-commissaris een met redenen omkleed verslag uit. Artikel 
235a, vierde lid, eerste volzin, vijfde en zesde lid, is van 
overeenkomstige toepassing. 

2. In geval van toepassing van het eerste lid, wordt de verdachte een nader 
te bepalen gedeelte van de kosten van het onderzoek in rekening 
gebracht, indien dit onderzoek het in opdracht van de rechter- 
commissaris verrichte onderzoek bevestigt. Bij landsbesluit, houdende 
algemene maatregelen, kunnen hieromtrent nadere regels worden 
gegeven. 

 
Artikel 235d 
Ten aanzien van het onderzoek door deskundigen, bedoeld in de artikelen 
235a en 235c, zijn de bepalingen van de zesde afdeling van deze titel van 
overeenkomstige toepassing, behoudens voor zover daarvan in artikel 235a 
en 235c wordt afgeweken. 
 
Artikel 235e 
Bij of krachtens landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen 
nadere regels worden gesteld omtrent de wijze van uitvoering van de 
artikelen 235a, 235b en 235c, in het bijzonder met betrekking tot de wijze 
waarop celmateriaal van een persoon wordt afgenomen, de methode en de 
plaats van onderzoek, de aanwijzing van de deskundigen, het door de 
deskundigen uit te brengen verslag, de wijze waarop het recht op 
tegenonderzoek kan worden uitgeoefend en het bewaren van celmateriaal. 
 
Artikel 235f 
Een bevel als bedoeld in artikel 235b, eerste lid, kan ook worden gegeven op 
verzoek van een slachtoffer in geval van een misdrijf waarbij uit 
aanwijzingen blijkt dat besmetting met het Human Immunodeficiency Virus 
kan hebben plaatsgevonden met als doel vast te stellen of de verdachte 
drager is van een dergelijk virus. Bij landsbesluit, houdende algemene 
maatregelen, kan worden bepaald dat deze procedure ook wordt gevolgd om 
vast te stellen of de verdachte drager is van een in dat landsbesluit aan te 
wijzen andere ernstige besmetting of ziekte. 
 
Artikel 235g 
De rechter-commissaris kan ambtshalve in geval van verdenking van een 
misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is toegelaten, in het belang van het 
onderzoek bevelen dat een onderzoek aan celmateriaal plaatsvindt, dat 
gericht is op het vaststellen van uiterlijke kenmerken van de onbekende 
verdachte of het onbekende slachtoffer. Artikel 235a, tweede lid, is van 
overeenkomstige toepassing. Bij landsbesluit, houdende algemene 
maatregelen, kunnen nadere regels worden gesteld over de wijze van 
uitvoering van het onderzoek. 
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Artikel 235h 
1. De rechter-commissaris kan in het belang van het onderzoek bevelen dat 

een onderzoek aan celmateriaal verricht wordt dat gericht is op het 
vaststellen van verwantschap. Artikel 235a, tweede lid, is van 
overeenkomstige toepassing. 

2. Celmateriaal dat ingevolge wettelijke bepalingen is afgenomen ten 
behoeve van het bepalen en verwerken van een DNA-profiel, mag 
worden gebruikt voor het vaststellen van verwantschap. Celmateriaal van 
een bekende persoon die niet wordt verdacht van een misdrijf, kan 
slechts met zijn schriftelijke toestemming worden afgenomen en gebruikt 
voor het vaststellen van verwantschap. 

3. Het onderzoek, bedoeld in het eerste lid, kan slechts worden verricht in 
geval van verdenking van een misdrijf waarop naar de wettelijke 
omschrijving een gevangenisstraf van acht jaar of meer is gesteld en een 
van de misdrijven omschreven in de artikelen 2:26; 2:82; 2:134; 2:202; 
2:203; 2:204; 2:208; 2:248; 2:264; 2:273 en 2:274 van het Wetboek 
van Strafrecht. 

4. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen nadere regels 
worden gesteld over de wijze van uitvoering van het onderzoek. 

 
Tweede afdeling B 

Vormverzuimen 
 
Artikel 235i 
Indien de rechter-commissaris blijkt dat in het opsporingsonderzoek vormen 
zijn verzuimd, beveelt hij, hetzij ambtshalve, hetzij op de vordering van de 
officier van justitie of op het verzoek van de verdachte, zo mogelijk het 
herstel van het verzuim, onder aanwijzing van de verrichtingen welke 
daartoe opnieuw zullen geschieden. 
 

Derde afdeling 
Het verhoor van de verdachte 

 
Artikel 236  
De rechter-commissaris doet, indien hij dit nodig acht, de verdachte voor 
zich verschijnen. Hij kan de dagvaarding bevelen van de verdachte, die in 
vrijheid is. 
 
Artikel 237  
(geen tekst) 
 
Artikel 238  
(geen tekst) 
 
Artikel 239  
1. Indien de verdachte verhinderd is te verschijnen, kan zijn verhoor 

geschieden op de plaats waar hij zich ophoudt. 
2. De rechter-commissaris kan daartoe met de personen door hem 

aangewezen elke plaats betreden, met uitzondering van een woning, tot 
het betreden waarvan de bewoner niet uitdrukkelijk toestemming heeft 
gegeven. 

 
Artikel 240  
Indien de verdachte in vrijheid is en niet op de dagvaarding verschijnt, kan 
de rechter-commissaris hem andermaal doen dagvaarden. Daarbij kan 
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worden gevoegd een bevel tot medebrenging, doch slechts indien de 
aanwezigheid van de verdachte noodzakelijk is in verband met een 
onderzoek naar zijn persoonlijkheid of zijn persoonlijke omstandigheden. 
 
Artikel 241  
1. Indien dit in het belang van het onderzoek dringend noodzakelijk is, kan 

de rechter-commissaris bevelen, dat de overeenkomstig artikel 240 
meegebrachte verdachte gedurende ten hoogste vierentwintig uren in 
een door hem aan te wijzen plaats zal worden opgehouden. 

2. De redenen daarvan worden in het bevel vermeld. 
 
Artikel 242  
De verdachte wordt bij zijn verhoor mondeling mededeling gedaan van de 
verklaringen van getuigen en deskundigen, die buiten zijn tegenwoordigheid 
zijn verhoord, voor zover naar het oordeel van de rechter-commissaris het 
belang van het onderzoek dit niet verbiedt. Wordt de verdachte de 
wetenschap van bepaalde opgaven onthouden, dan geeft de rechter-
commissaris hem dit mondeling te kennen. 
 

Vierde afdeling 
Het verhoor van de getuige 

 
Artikel 243  
(geen tekst) 
  
Artikel 244  
1. De rechter-commissaris verhoort de getuige, ambtshalve, of de getuige 

wiens verhoor door de rechter wordt bevolen, door de officier van justitie 
wordt gevorderd of door de verdachte of diens raadsman wordt verzocht. 
Hij kan ambtshalve dan wel op de vordering van de officier van justitie of 
verzoek van de verdachte de dagvaarding van de getuige bevelen. 

2. De officier van justitie kan bij met redenen omklede beslissing weigeren 
een bevel van de rechter- commissaris tot dagvaarding als bedoeld in het 
eerste lid ten uitvoer te leggen, indien de officier van justitie de getuige 
heeft toegezegd dat hij op geen andere wijze dan als bedreigde getuige 
of als afgeschermde getuige wiens identiteit verborgen wordt gehouden, 
zal worden verhoord. Na de weigering onverwijld en schriftelijk ter kennis 
van de rechter-commissaris en de verdachte te hebben gebracht, dient 
de officier van justitie, indien hij zulks nog niet heeft gedaan, de 
vordering, bedoeld in artikel 261, eerste lid, of artikel 261l, eerste lid, in. 

3. Het tweede lid blijft buiten toepassing in geval van dagvaarding van de 
getuige als bedreigde getuige of als afgeschermde getuige wiens 
identiteit verborgen wordt gehouden. 

 
Artikel 245  
(geen tekst) 
 
Artikel 246  
1. Indien de getuige verhinderd is te verschijnen, kan zijn verhoor 

geschieden op de plaats waar hij zich ophoudt. 
2. De rechter-commissaris kan daartoe met de personen door hem 

aangewezen elke plaats betreden, met uitzondering van een woning, tot 
het binnentreden waarvan de bewoner niet uitdrukkelijk toestemming 
heeft gegeven. 
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Artikel 247  
1. Ieder die als getuige is gedagvaard, is verplicht voor de rechter-

commissaris te verschijnen. 
2. De rechter-commissaris kan ambtshalve of op de vordering van de 

officier van justitie of op het verzoek van de verdachte of diens raadsman 
bij de dagvaarding een bevel tot medebrenging voegen of zodanig bevel 
later uitvaardigen. 

 
Artikel 248  
1. Indien dit in het belang van het onderzoek dringend noodzakelijk is, kan 

de rechter-commissaris ambtshalve of op vordering van de officier van 
justitie of op het verzoek van de verdachte of diens raadsman bevelen, 
dat de overeenkomstig artikel 247 247 meegebrachte getuige gedurende 
ten hoogste vierentwintig uren in een door hem aan te wijzen plaats zal 
worden opgehouden. 

2. De redenen daarvan worden in het bevel vermeld. 
 
Artikel 249  
De getuige verklaart de gehele waarheid en niets dan de waarheid te zullen 
zeggen. 
 
Artikel 250  
1. De rechter-commissaris beëdigt de getuige, indien: 

a. er naar zijn oordeel gegrond vermoeden bestaat dat deze niet op de 
terechtzitting zal verschijnen of dat diens gezondheid of welzijn door 
het afleggen van een verklaring ter terechtzitting in gevaar wordt 
gebracht, en het voorkomen van dit gevaar zwaarder weegt dan het 
belang om hem ter terechtzitting te ondervragen; 

b. de overlegging van beëdigde verklaringen noodzakelijk is om de 
uitlevering van de verdachte te verkrijgen; 

c. een afspraak ingevolge artikel 261g, tweede lid, of artikel 261i, eerste 
lid, rechtmatig is geoordeeld.  

2. Onverminderd de beëdiging van een getuige op grond van het eerste lid 
en de artikelen 261b, tweede lid, en 261m, tweede lid, kan de rechter-
commissaris, indien hij dat noodzakelijk acht in verband met de 
betrouwbaarheid van de door de getuige af te leggen verklaring, 
overgaan tot beëdiging. 

3. Indien de rechter-commissaris dit buiten de gevallen, bedoeld in het 
eerste lid, onderdelen a en b, noodzakelijk oordeelt, kan hij de 
deskundige bij zijn verhoor beëdigen. 

 
Artikel 250a 
1. De rechter-commissaris beëdigt de getuige dat hij de gehele waarheid en 

niets dan de waarheid zal zeggen. 
2. Indien een getuige met gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van 

zijn geestvermogens naar het oordeel van de rechter-commissaris, de 
betekenis van de eed niet voldoende beseft, of indien de getuige de 
leeftijd van zestien jaar nog niet heeft bereikt, wordt hij niet beëdigd, 
maar aangemaand de gehele waarheid en niets dan de waarheid te 
zeggen. 

3. Van de reden van de beëdiging of aanmaning wordt in het proces-verbaal 
melding gemaakt. 

 
Artikel 251  
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Van het geven van getuigenis of van het beantwoorden van bepaalde vragen 
kunnen zich verschonen: 

a. de bloed- of aanverwanten in de rechte lijn van de verdachte of de 
medeverdachte; 

b. de bloed- of aanverwanten in de zijlijn tot de derde graad ingesloten, van 
de verdachte of de medeverdachte; 

c. de echtgenoot of vroegere echtgenoot van de verdachte of de 
medeverdachte, dan wel de persoon, met wie de verdachte of 
medeverdachte duurzaam feitelijk samenwoont of heeft samengewoond. 

 
Artikel 252  
1. Van het geven van getuigenis of van het beantwoorden van bepaalde 

vragen kunnen zich ook verschonen zij, die uit hoofde van hun stand, 
hun beroep of hun ambt tot geheimhouding verplicht zijn, doch alleen 
omtrent hetgeen waarvan de wetenschap aan hen als zodanig is 
toevertrouwd. 

2. Het in het eerste lid bepaalde is ook van toepassing op de rechters, de 
leden van het openbaar ministerie en andere personen, die bekend zijn 
met de identiteit van de getuige die op de voet van het bepaalde in 
artikel 261 en 261l is verhoord. De bevoegdheid zich te verschonen is 
beperkt tot de vragen die gericht zijn op de onthulling van de identiteit 
van de getuige. 

 
Artikel 252a 
1. Getuigen aan wie in het kader van beroepsmatige berichtgeving of 

daarop gerichte informatievergaring dan wel van berichtgeving in het 
kader van deelname aan het publieke debat gegevens zijn toevertrouwd, 
kunnen zich verschonen van het afleggen van een verklaring of van het 
beantwoorden van bepaalde vragen over de herkomst van die gegevens. 

2. De rechter-commissaris kan het beroep van de getuige, bedoeld in het 
eerste lid, afwijzen indien hij oordeelt dat bij het onbeantwoord blijven 
van vragen aan een zwaarwegender maatschappelijk belang een 
onevenredig grote schade zou worden toegebracht. 

 
Artikel 253  
De getuige kan zich verschonen van het beantwoorden van een hem 
gestelde vraag, indien hij daardoor of zichzelf of een van zijn bloed- of 
aanverwanten in de rechte lijn of in de zijlijn in de tweede of derde graad of 
zijn echtgenoot of vroegere echtgenoot dan wel de persoon, met wie hij 
duurzaam feitelijk samenwoont of samengewoond heeft, aan het gevaar van 
een strafrechtelijke veroordeling zou blootstellen. 
 
Artikel 254  
1. De getuige legt zijn verklaring af, zonder zich van een schriftelijk opstel 

te mogen bedienen. 
2. De rechter-commissaris kan echter om bijzondere redenen de getuige 

toestaan, bij zijn verklaring zodanig gebruik te maken van geschriften of 
schriftelijke aantekeningen als hij veroorloven zal. 

 
Artikel 255  
1. Indien de getuige bij zijn verhoor zonder wettige grond weigert op de 

gestelde vragen te antwoorden of de van hem gevorderde verklaring of 
eed af te leggen, beveelt de rechter-commissaris, zo dit in het belang van 
het onderzoek dringend noodzakelijk is op de vordering van de officier 
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van justitie of op het verzoek van de verdachte of diens raadsman, dat 
de getuige in gijzeling zal worden gesteld. 

2. De rechter-commissaris doet binnen vierentwintig uren verslag aan het 
Hof van Justitie. Het Hof beveelt binnen tweemaal vierentwintig uren 
daarna, na de getuige te hebben gehoord, dat deze in gijzeling zal 
worden gehouden of daaruit zal worden ontslagen. 

 
Artikel 256  
1. Het bevel van het Hof dat de getuige in gijzeling zal worden gehouden, is 

voor niet langer dan twaalf dagen geldig. 
2. Het Hof kan echter op het verslag van de rechter-commissaris, de 

vordering van de officier van justitie of op het verzoek van de verdachte 
of diens raadsman, telkens, nadat de getuige opnieuw is gehoord, dat 
bevel met ten hoogste twaalf dagen verlengen. 

 
Artikel 257  
1. De rechter-commissaris beveelt het ontslag van de getuige uit de 

gijzeling, zodra deze aan zijn verplichting heeft voldaan of zijn getuigenis 
niet meer nodig is. 

2. Hij kan te allen tijde, hetzij ambtshalve, hetzij op de vordering van de 
officier van justitie, op verzoek van de verdachte of diens raadsman of op 
het verzoek van de getuige, het ontslag uit de gijzeling bevelen. De 
getuige wordt gehoord, althans behoorlijk daartoe opgeroepen. De 
gegijzelde getuige kan van een afwijzende beslissing door de rechter-
commissaris binnen drie dagen in beroep komen bij het Hof. 

3. In ieder geval gelast de officier van justitie het ontslag uit de gijzeling, 
zodra het onderzoek door de rechter-commissaris is beëindigd. 

 
Artikel 258  
Alle beschikkingen waarbij gijzeling wordt bevolen of verlengd, of waarbij 
een verzoek van de getuige tot ontslag uit de gijzeling wordt afgewezen, zijn 
met redenen omkleed en worden binnen vierentwintig uren aan de getuige 
betekend. 
 
Artikel 259  
1. Gedurende de gijzeling kan de getuige zich beraden met een advocaat. 
2. Deze heeft vrije toegang tot de getuige, kan hem alleen spreken en met 

hem brieven wisselen zonder dat van de inhoud door anderen wordt 
kennisgenomen, een en ander onder het vereiste toezicht, met 
inachtneming van de huishoudelijke reglementen, en zonder dat het 
onderzoek daardoor mag worden opgehouden. 

3. De officier van justitie staat de advocaat op diens verzoek toe van de 
processen-verbaal betreffende de verhoren van de getuige kennis te 
nemen. 

4. Hij kan, voor zover het belang van het onderzoek dit niet verbiedt, de 
advocaat op diens verzoek toestaan ook van de overige processtukken 
kennis te nemen. 

5. Weigert de officier van justitie de inzage, dan staat tegen diens beslissing 
binnen drie dagen na de mededeling beroep open bij de rechter-
commissaris. 

 
Artikel 260  
1. Tenzij zij bij Rijkskoninklijk Besluit tot het afleggen van getuigenis zijn 

gemachtigd, worden niet als getuigen ondervraagd de Koning, de 
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vermoedelijke opvolger van de Koning, hun echtgenoten, de Regent en 
de Gouverneur. 

2. Een regeling van vormen welke bij het verhoor in acht zijn te nemen, 
wordt bij het besluit gegeven. 

 
Vijfde afdeling A 

Bedreigde getuigen 
 
Artikel 261  
1. De rechter-commissaris beveelt hetzij ambtshalve, hetzij op de vordering 

van de officier van justitie of op het verzoek van de verdachte of van de 
getuige, dat ter gelegenheid van het verhoor van die getuige diens 
identiteit verborgen wordt gehouden, indien: 
a. de getuige of een andere persoon, met het oog op de door de getuige 

af te leggen verklaring, zich zodanig bedreigd kan achten dat, naar 
redelijkerwijze moet worden aangenomen, voor het leven, de 
gezondheid of de veiligheid dan wel de ontwrichting van het 
gezinsleven of het sociaal-economisch bestaan van die getuige of die 
andere persoon moet worden gevreesd, en 

b. de getuige te kennen heeft gegeven wegens deze bedreiging geen 
verklaring te willen afleggen. In andere gevallen wijst hij de vordering 
of het verzoek af. 

2. De officier van justitie, de verdachte, en de getuige worden in de 
gelegenheid gesteld daaromtrent te worden gehoord. Aan de getuige die 
nog geen rechtsbijstand heeft, wordt een advocaat toegevoegd. 

3. De rechter-commissaris gaat niet over tot het verhoor van de getuige, 
zolang tegen zijn beschikking nog hoger beroep openstaat en, zo dit is 
ingesteld, totdat het is ingetrokken of daarop is beslist, tenzij het belang 
van het onderzoek geen uitstel van het verhoor gedoogt. In dat geval 
houdt de rechter- commissaris het proces-verbaal van verhoor van de 
getuige onder zich totdat op het hoger beroep is beslist. 

 
Artikel 261a 
1. De ingevolge artikel 261, eerste lid, gegeven beschikking van de rechter-

commissaris is met redenen omkleed, gedagtekend en ondertekend en 
wordt onverwijld schriftelijk ter kennis gebracht van de officier van 
justitie en betekend aan de verdachte en de getuige, met vermelding van 
de termijn waarbinnen en de wijze waarop het rechtsmiddel, dat tegen 
de beschikking openstaat, moet worden ingesteld. 

2. Tegen de beschikking staat voor de officier van justitie binnen drie dagen 
na de dagtekening van de beschikking en voor de verdachte en de 
getuige binnen drie dagen na de betekening daarvan hoger beroep open 
bij het Hof van Justitie. Het Hof beslist zo spoedig mogelijk. 

3. Indien het Hof in hoger beroep beslist, dat de identiteit van de getuige 
niet verborgen wordt gehouden, dan kan hij alleen worden verhoord 
zonder toepassing van de artikelen in deze afdeling. In het geval de 
rechter-commissaris reeds met inachtneming van de artikelen 261b tot 
en met 261e de getuige heeft verhoord, draagt de rechter-commissaris 
zorg dat het proces-verbaal van verhoor van de getuige wordt vernietigd. 
De rechter-commissaris maakt hiervan proces-verbaal op. Artikel 261e is 
van overeenkomstige toepassing. 

4. Indien het Hof in hoger beroep beslist, dat de identiteit van de getuige 
wel verborgen wordt gehouden, dan verhoort de rechter-commissaris de 
getuige alsnog met toepassing van de artikelen 261b tot en met 261e 
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dan wel blijft in een voorkomend geval het proces-verbaal van het 
verhoor van de getuige deel uitmaken van de processtukken. 

5. Nadat in hoger beroep is beslist dat de getuige een bedreigde getuige is, 
nemen de leden van het Hof, op straffe van nietigheid, niet aan het 
onderzoek ter terechtzitting deel. Artikel 38, derde en vierde lid, blijft 
buiten toepassing. 

 
Artikel 261b 
1. Voorafgaand aan het verhoor van een bedreigde getuige stelt de rechter-

commissaris zich op de hoogte van diens identiteit en vermeldt in het 
proces-verbaal dit te hebben gedaan. 

2. De getuige wordt overeenkomstig het bepaalde in de artikelen 250 en 
250a beëdigd of aangemaand. 

3. De rechter-commissaris verhoort de bedreigde getuige op een zodanige 
wijze dat zijn identiteit verborgen blijft. 

 
Artikel 261c 
  
1. Indien het belang van het verborgen blijven van de identiteit van de 

bedreigde getuige zulks vordert, kan de rechter-commissaris bepalen dat 
de verdachte of diens raadsman dan wel beiden het verhoor van de 
bedreigde getuige niet mogen bijwonen. In het laatste geval is ook de 
officier van justitie niet bevoegd daarbij tegenwoordig te zijn. 

2. De rechter-commissaris stelt de officier van justitie, de verdachte of diens 
raadsman, indien hij het verhoor van de getuige niet heeft bijgewoond, 
zo spoedig mogelijk in kennis van de inhoud van de door de getuige 
afgelegde verklaring, hem de gelegenheid biedende door middel van 
telecommunicatie of, indien het belang van het verborgen blijven van de 
identiteit van de bedreigde getuige zulks niet verdraagt, schriftelijk de 
vragen op te geven, die hij gesteld wenst te zien. Tenzij het belang van 
het onderzoek geen uitstel gedoogt, kunnen vragen reeds vóór de 
aanvang van het verhoor worden opgegeven. 

3. Ingeval de rechter-commissaris belet dat een door de bedreigde getuige 
gegeven antwoord ter kennis komt van de officier van justitie, de 
verdachte of diens raadsman, doet de rechter-commissaris in het proces-
verbaal opnemen dat de gestelde vraag door de bedreigde getuige is 
beantwoord. 

 
Artikel 261d 
Tijdens het verhoor onderzoekt de rechter-commissaris de betrouwbaarheid 

van de bedreigde getuige en legt daaromtrent in het proces-verbaal 
rekenschap af. 

 
Artikel 261e 
1. De rechter-commissaris neemt, zoveel mogelijk in overleg met de officier 

van justitie, de maatregelen die redelijkerwijs nodig zijn om de identiteit 
van de bedreigde getuige en de getuige, ten aanzien van wie een verzoek 
of vordering als bedoeld in artikel 261, eerste lid, is ingediend zolang 
daaromtrent nog niet onherroepelijk is beslist, verborgen te houden. 

2. Hij is bevoegd voor dat doel in processtukken gegevens betreffende de 
identiteit van de getuige onvermeld te laten of processtukken te 
anonimiseren. 

3. De anonimisering wordt door de rechter-commissaris en de griffier 
ondertekend of gewaarmerkt. 
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Vijfde afdeling B 
Toezeggingen aan getuigen 

 
Artikel 261f 
1. Ingeval de officier van justitie, met voorafgaande schriftelijke 

toestemming van de procureur- generaal, voornemens is om een 
afspraak te maken met een verdachte die bereid is een 
getuigenverklaring af te leggen in de strafzaak tegen een andere 
verdachte in ruil voor een toezegging van de officier van justitie stelt hij 
de rechter-commissaris daarvan in kennis. De voorgenomen afspraak 
heeft uitsluitend betrekking op het afleggen van een getuigenverklaring 
in het kader van een opsporingsonderzoek naar misdrijven als 
omschreven in artikel 100, eerste lid, die gepleegd zijn in georganiseerd 
verband en gezien hun aard of de samenhang met andere door de 
verdachte vermoedelijk begane misdrijven een ernstige inbreuk op de 
rechtsorde opleveren of naar misdrijven waarop naar de wettelijke 
omschrijving een gevangenisstraf van acht jaren of meer is gesteld. De 
officier van justitie kan in geen geval volledige immuniteit toezeggen. 

2. De verdachte die met de officier van justitie overlegt over het maken van 
een afspraak op de voet van het eerste lid, kan zich laten bijstaan door 
een advocaat. Aan de verdachte die nog geen rechtsbijstand heeft, wordt 
een advocaat toegevoegd. 

3. De voorgenomen afspraak is op schrift gesteld en bevat een zo 
nauwkeurig mogelijke omschrijving van: 
a. de misdrijven waarover en zo mogelijk de verdachte tegen wie de 

verdachte, tevens getuige, bedoeld in het eerste lid, bereid is een 
verklaring af te leggen; 

b. de strafbare feiten waarvoor de verdachte zelf zal worden vervolgd 
en op welke de toezegging betrekking heeft; 

c. de voorwaarden die aan de verdachte, tevens getuige, worden 
gesteld en waaraan deze bereid is te voldoen; 

d. de inhoud van de toezegging van de officier van justitie. 
 
Artikel 261g 
1. De rechter-commissaris hoort de verdachte, tevens getuige, over de 

voorgenomen afspraak en beoordeelt vervolgens de rechtmatigheid van 
de in artikel 261f, eerste lid, bedoelde afspraak. De officier van justitie 
verschaft de rechter-commissaris de gegevens die hij voor de 
beoordeling daarvan behoeft. De rechter-commissaris houdt bij de 
beoordeling rekening met de dringende noodzaak en met het belang van 
het verkrijgen van de door de verdachte, tevens getuige, af te leggen 
verklaring. Hij geeft tevens een oordeel over de betrouwbaarheid van de 
getuige. 

2. De rechter-commissaris legt zijn oordeel neer in een beschikking. Indien 
hij de afspraak rechtmatig oordeelt, komt deze tot stand. De beschikking 
van de rechter-commissaris is met redenen omkleed, gedagtekend en 
ondertekend en wordt onverwijld schriftelijk ter kennis gebracht van de 
officier van justitie en de verdachte, tevens getuige. 

3. Tegen de beschikking van de rechter-commissaris waarin de 
voorgenomen afspraak niet rechtmatig wordt geoordeeld, staat voor de 
officier van justitie binnen veertien dagen na dagtekening hoger beroep 
open bij het Hof. Het Hof beslist zo spoedig mogelijk. 

4. De officier van justitie voegt de processen-verbaal en andere voorwerpen 
waaraan gegevens kunnen worden ontleend die zijn verkregen door het 
maken van een afspraak als bedoeld in artikel 261f niet bij de 
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processtukken voordat de rechter-commissaris de afspraak rechtmatig 
heeft geoordeeld. 

 
Artikel 261h 
1. Nadat de afspraak rechtmatig is geoordeeld wordt de verdachte als 

getuige als bedoeld in artikel 261f, eerste lid, door de rechter-
commissaris verhoord. 

2. Deze getuige kan niet worden verhoord met toepassing van de artikelen 
261 tot en met 261e. 

3. Zodra het belang van het onderzoek dat toelaat, geeft de rechter-
commissaris van het tot stand komen van de afspraak en de inhoud 
daarvan kennis aan de verdachte, te wiens laste de verklaring is 
afgelegd, met dien verstande dat geen mededeling behoeft te worden 
gedaan van de maatregelen, bedoeld in artikel 261k. 

4. De rechter-commissaris kan in het belang van het onderzoek ambtshalve, 
op vordering van de officier van justitie of op verzoek van de getuige 
bevelen dat de identiteit van de getuige voor een bepaalde termijn voor 
de verdachte verborgen wordt gehouden. Het bevel wordt voor de 
beëindiging van het onderzoek door de rechter-commissaris opgeheven. 

 
Artikel 261i 
1. De artikelen 261f tot en met 261h zijn van overeenkomstige toepassing 

ingeval een veroordeelde bereid is een getuigenverklaring af te leggen, in 
ruil voor een toezegging van de officier van justitie. 

2. Bij het op schrift stellen van de voorgenomen afspraak geldt niet het 
vereiste, genoemd in artikel 261f, derde lid, onderdeel b. 

 
Artikel 261j 
Bij of krachtens landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen 
nadere regels omtrent de wijze van uitvoering van deze afdeling worden 
gegeven. 
 

Vijfde afdeling C 
Maatregelen tot bescherming van getuigen 

 
Artikel 261k 
1. Op bij of krachtens landsbesluit, houdende algemene maatregelen, te 

bepalen wijze kunnen specifieke maatregelen worden getroffen voor de 
feitelijke bescherming van getuigen als bedoeld in de artikelen 261, 261f, 
261i en 261l. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op een persoon die 
medewerking heeft verleend aan de met opsporing en vervolging van 
strafbare feiten belaste autoriteiten, voor zover daartoe een dringende 
noodzaak is ontstaan als gevolg van die medewerking en daarmee 
verband houdend overheidsoptreden. 

 
Vijfde afdeling D 

Afgeschermde getuigen 
 
Artikel 261l 
1. De rechter-commissaris beveelt hetzij ambtshalve, hetzij op vordering 

van de officier van justitie of op het verzoek van de verdachte of van de 
getuige, dat een getuige als afgeschermde getuige wordt verhoord 
indien, naar redelijkerwijze moet worden aangenomen, het belang van de 
veiligheid van het Land of een ander deel van het Koninkrijk dat vereist. 
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2. De officier van justitie, de verdachte en de getuige worden in de 
gelegenheid gesteld daaromtrent te worden gehoord. 

3. De rechter-commissaris maakt in zijn proces-verbaal melding van de 
redenen waarom het eerste lid toepassing heeft gevonden. 

4. Hoger beroep is tegen een beslissing op grond van het eerste lid niet 
toegelaten. 

 
Artikel 261m 
1. De rechter-commissaris beveelt hetzij ambtshalve, hetzij op de vordering 

van de officier van justitie of op het verzoek van de verdachte of van de 
getuige, dat ter gelegenheid van het verhoor van de afgeschermde 
getuige diens identiteit verborgen wordt gehouden, indien een 
zwaarwegend belang van de getuige of een ander dan wel het belang van 
de veiligheid van het Land of een ander deel van het Koninkrijk dat 
vereist. In dat geval stelt hij zich vooraf aan het verhoor van de 
afgeschermde getuige op de hoogte van diens identiteit en vermeldt hij 
in het proces-verbaal dit te hebben gedaan. 

2. De getuige wordt overeenkomstig artikel 250a beëdigd of aangemaand. 
3. Indien de rechter-commissaris het in het eerste lid omschreven bevel 

geeft, verhoort hij de afgeschermde getuige op een zodanige wijze dat 
zijn identiteit verborgen blijft. 

 
Artikel 261n 
Tot bijwoning van het verhoor van een afgeschermde getuige kan de 
rechter-commissaris bijzondere toegang verlenen. 
 
Artikel 261o 
1. Indien een belang als bedoeld in artikel 261m, eerste lid, dat vereist, kan 

de rechter-commissaris bepalen dat de verdachte of diens raadsman dan 
wel beiden het verhoor van de afgeschermde getuige niet mogen 
bijwonen. In het laatste geval is ook de officier van justitie niet bevoegd 
daarbij aanwezig te zijn. 

2. De rechter-commissaris draagt er zorg voor dat het proces-verbaal van 
verhoor van de afgeschermde getuige geen verklaring bevat die strijdig is 
met een belang als bedoeld in artikel 261m, eerste lid. 

3. De rechter-commissaris verstrekt, indien de getuige daarmee instemt, 
het proces-verbaal aan de officier van justitie, de verdachte alsmede 
diens raadsman. De getuige kan zijn instemming slechts onthouden 
indien dit in het belang van de veiligheid van het Land of een ander deel 
van het Koninkrijk vereist is. Ingeval de getuige zijn instemming 
onthoudt, draagt de rechter-commissaris er zorg voor dat het proces-
verbaal van verhoor en alle andere gegevens betreffende het verhoor 
onverwijld worden vernietigd. De rechter-commissaris maakt hiervan 
proces-verbaal op. 

4. De rechter-commissaris biedt de officier van justitie, de verdachte of 
diens raadsman, indien deze het verhoor van de getuige niet heeft 
bijgewoond, de gelegenheid door middel van telecommunicatie of, indien 
zulks niet verdraagt met een belang als bedoeld in het eerste lid 
schriftelijk de vragen op te geven, die hij gesteld wenst te zien. Tenzij 
het belang van het onderzoek geen uitstel van het verhoor gedoogt, 
kunnen vragen reeds voor de aanvang van het verhoor worden 
opgegeven. 

5. Artikel 261c, derde lid, is van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 261p 
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Tijdens het verhoor van de afgeschermde getuige onderzoekt de rechter-
commissaris de betrouwbaarheid van de verklaring van de afgeschermde 
getuige en hij legt daarover in het proces- verbaal rekenschap af. 

 
Artikel 261q 
1. De rechter-commissaris neemt, indien hij het in artikel 261m, eerste lid, 

omschreven bevel geeft, hetzij ambtshalve, hetzij op vordering van de 
officier van justitie dan wel op verzoek van de te verhoren getuige, de 
maatregelen die redelijkerwijs nodig zijn om de identiteit van de 
afgeschermde getuige en de persoon ten aanzien van wie een verzoek of 
een vordering als bedoeld in artikel 261m, eerste lid, wordt gedaan, 
verborgen te houden. 

2. Artikel 261e, tweede en derde lid, is van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 261r 
1. De rechter-commissaris voegt, indien de afgeschermde getuige daarmee 

instemt, het proces-verbaal van verhoor bij de processtukken. 
2. Artikel 261o, derde lid, is behoudens de eerste volzin, van 

overeenkomstige toepassing. 
 

Zesde afdeling 
Deskundigen 

  
Artikel 262  
1. De rechter-commissaris kan in het belang van het onderzoek ambtshalve, 
op vordering van de officier van justitie of op verzoek van de verdachte, een 
of meer deskundigen benoemen. 
2. Bij het verzoek van de verdachte om een deskundige te benoemen kan 
hij een of meer personen als deskundige aanbevelen. Tenzij het belang van 
het onderzoek zich hiertegen verzet, kiest de rechter- commissaris een of 
meer deskundigen uit de door de verdachte aanbevolen personen. 
 
Artikel 263  
1. De rechter-commissaris geeft kennis van zijn beslissing tot benoeming 

van een deskundige aan de officier van justitie en de verdachte en van de 
opdracht die aan de deskundige is verstrekt. 

2. In het belang van het onderzoek kan de rechter-commissaris ambtshalve 
of op vordering van de officier van justitie de kennisgeving, bedoeld in 
het eerste lid, uitstellen, totdat het belang van het onderzoek zich 
daartegen niet meer verzet. 

3. De rechter-commissaris kan, ambtshalve, op vordering van de officier 
van justitie of op verzoek van de verdachte aanvullend onderzoek 
bevelen. De rechter-commissaris doet daarvan mededeling aan de 
deskundige, de officier van justitie en de verdachte. 

4. De verdachte aan wie van de opdracht aan de deskundige kennis is 
gegeven, is bevoegd zijnerzijds een deskundige aan te wijzen, die het 
recht heeft bij het onderzoek van de deskundige tegenwoordig te zijn, 
daarbij de nodige aanwijzingen te doen en opmerkingen te maken. Hij 
doet daarvan binnen een week na de dagtekening van de mededeling op 
grond van het eerste lid, opgave aan de rechter- commissaris en de 
officier van justitie. 

 
Artikel 264  
1. De deskundige kan zich voor het uitbrengen van zijn rapport ter 

verheldering van zijn opdracht wenden tot de rechter-commissaris. Van 
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zijn antwoord daarop doet de rechter-commissaris mededeling aan de 
officier van justitie en de verdachte. De rechter-commissaris kan 
eveneens een mondeling onderhoud gelasten met de deskundige. Hij 
stelt de officier van justitie en de verdachte in de gelegenheid daarbij 
tegenwoordig te zijn. 

2. In het belang van het onderzoek kan de mededeling aan de verdachte, 
bedoeld in het eerste lid, worden uitgesteld; om dezelfde reden kan de 
rechter-commissaris afzien van de mogelijkheid van aanwezigheid van 
officier van justitie en verdachte bij het onderhoud met de deskundige. 

 
Artikel 265  
1. Nadat de deskundige zijn rapport aan de rechter-commissaris heeft 

ingezonden, doet de rechter- commissaris daarvan een kopie toekomen 
aan de officier van justitie en de verdachte. Artikel 263, tweede lid, is van 
overeenkomstige toepassing. 

2. De verdachte aan wie van de uitslag van het onderzoek is kennis 
gegeven, is bevoegd een deskundige aan te wijzen, die het recht heeft 
het toegezonden verslag te onderzoeken. 

 
Artikel 266  
1. Ingeval het rapport van de deskundige daartoe aanleiding geeft, kan de 

rechter-commissaris, ambtshalve, op de vordering van de officier van 
justitie of op het verzoek van de verdachte, nader onderzoek opdragen 
aan dezelfde deskundige dan wel onderzoek aan een of meer andere 
deskundigen opdragen. De artikelen 264 en 265 zijn van 
overeenkomstige toepassing. 

2. De rechter-commissaris verstrekt aan de op grond van het eerste lid 
benoemde nieuwe deskundige een kopie van het verslag. 

 
Artikel 267  
1. De rechter-commissaris kan de deskundige ambtshalve, op vordering van 

de officier van justitie of op verzoek van de verdachte verhoren. De 
rechter-commissaris kan zijn dagvaarding bevelen. 

2. Ten aanzien van de deskundige en zijn verhoor vinden de artikelen 244 
tot en met 247 en de artikelen 249 tot en met 250a overeenkomstige 
toepassing. De deskundige verklaart naar waarheid en zijn geweten te 
verklaren. De rechter-commissaris beëdigt de deskundige dat hij naar 
waarheid en zijn geweten zal verklaren. 

 
Artikel 268  
(geen tekst) 
 
Artikel 269  
(geen tekst) 
 
Artikel 270  
(geen tekst) 
 
Artikel 271  
De rechter-commissaris kan de deskundigen geheimhouding opleggen. 
 

Zevende afdeling 
Beëindiging van het onderzoek 

 
Artikel 272  
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Indien de rechter-commissaris de onderzoekshandelingen heeft voltooid, of 
indien tot voortzetting van het onderzoek geen grond bestaat, beëindigt hij 
het onderzoek. Hij zendt de daarop betrekking hebbende stukken aan de 
officier van justitie en in afschrift tevens aan de verdachte. 
 
Artikel 273  
1. Indien de officier van justitie de rechter-commissaris schriftelijk 

mededeelt dat hij van vervolging afziet, beëindigt de rechter-commissaris 
het onderzoek. 

2. De officier van justitie die voornemens is de verdachte te dagvaarden 
terwijl de rechter-commissaris nog onderzoekshandelingen verricht, stelt 
de rechter-commissaris hiervan zo spoedig mogelijk in kennis. De 
rechter-commissaris kan, zo nodig na de officier van justitie en de 
verdachte of diens raadsman te hebben gehoord, het onderzoek 
beëindigen. Indien hij zijn onderzoek voortzet, doet hij een proces-
verbaal in het dossier opnemen met de mededeling dat het onderzoek uit 
hoofde van deze titel nog niet is afgerond. 

 
Artikel 274  
(geen tekst) 

 
 

TITEL IV 
Beslissing omtrent al dan niet vervolging 

 
Artikel 275  
1. Indien naar aanleiding van het ingestelde voorbereidend onderzoek de 

officier van justitie van oordeel is dat vervolging moet plaatshebben, gaat 
hij daartoe zo spoedig mogelijk over. 

2. De officier van justitie kan, onder het stellen van bepaalde voorwaarden, 
de beslissing of vervolging plaats moet hebben voor een daarbij te 
bepalen termijn uitstellen. 

3. Zolang het onderzoek op de terechtzitting nog niet inhoudelijk is 
begonnen, kan van vervolging worden afgezien, ook op gronden aan het 
algemeen belang ontleend. 

 
Artikel 276  
1. Indien de officier van justitie afziet van vervolging, doet hij de verdachte 

daarvan onverwijld schriftelijk mededeling. 
2. De kennisgeving van niet-vervolging wordt aan de verdachte betekend. 
3. De officier van justitie doet in geval van vervolging wegens een misdrijf 

aan de rechtstreeks belanghebbende die hem bekend is, onverwijld 
schriftelijk mededeling van de kennisgeving van niet-vervolging. 

4. Indien in de zaak een bevel krachtens de artikelen 15 tot en met 29 is 
gevraagd of gegeven, doet de officier van justitie een mededeling dat van 
vervolging wordt afgezien niet dan nadat daarin is bewilligd door het Hof 
van Justitie. 

5. De officier van justitie doet te dien einde de processtukken, vergezeld 
van een verslag houdende de gronden voor zodanige mededeling, 
toekomen aan het Hof van Justitie. 

 
Artikel 277  
(geen tekst) 
 
Artikel 278  
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(geen tekst) 
 
Artikel 279  
1. Door een kennisgeving van niet-vervolging eindigt de zaak. 
2. In geval van onbevoegdheid van het Gerecht kan het onderzoek echter in 

het Gerecht van een ander Land worden voortgezet. Zulks is eveneens 
mogelijk indien de zaak wordt verenigd met een strafzaak welke in dat 
andere Land in onderzoek is. 

 
Artikel 280  
Indien de zaak niet wordt vervolgd op grond van: 
a. onbevoegdheid van de rechter tot kennisneming van het feit, 
b. niet-ontvankelijkheid van de officier van justitie, 
c. niet-strafbaarheid van het feit of van de verdachte, 
d. onvoldoende aanwijzing van schuld, 
wordt van die grond in de kennisgeving melding gemaakt. 
 
Artikel 281  
(geen tekst) 
 
Artikel 282  
1. De verdachte kan, na zijn buitenvervolgingstelling of na de hem 

betekende beschikking houdende de verklaring dat de zaak geëindigd is 
of na de hem betekende kennisgeving van niet-vervolging, in het laatste 
geval behoudens de artikelen 25, 29 of 279, tweede lid, ter zake van 
hetzelfde feit niet weer in rechte worden betrokken, tenzij nieuwe 
bezwaren zijn bekend geworden. 

2. Als nieuwe bezwaren kunnen enkel worden aangemerkt verklaringen van 
getuigen of van de verdachte en stukken, bescheiden en processen-
verbaal, die later zijn bekend geworden of niet zijn onderzocht. 

3. In dat geval kan de verdachte niet ter terechtzitting van de rechter in 
eerste aanleg worden gedagvaard, dan na een ter zake van die nieuwe 
bezwaren ingesteld opsporingsonderzoek. 

4. Tot de instelling van een opsporingsonderzoek als bedoeld in het derde 
lid wordt niet overgegaan dan na machtiging door de rechter-
commissaris, verleend op vordering van de officier van justitie die met de 
opsporing van het strafbare feit is belast. 

 
Artikel 283  
Door de kennisgeving van niet-vervolging, behoudens in het geval van 
artikel 279, tweede lid, de beschikking tot buitenvervolgingstelling of de 
beschikking houdende verklaring dat de zaak geëindigd is, wordt elk bevel 
tot voorlopige hechtenis van rechtswege opgeheven. Daarvan wordt in de 
kennisgeving of beschikking melding gemaakt.  
 
 

VIJFDE BOEK 
De terechtzitting 

 
TITEL I 

Het aanhangig maken van de zaak ter terechtzitting in eerste aanleg 
 
Artikel 284  
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1. De zaak wordt ter terechtzitting aanhangig gemaakt door een 
dagvaarding vanwege de officier van justitie aan de verdachte betekend. 
Het rechtsgeding neemt op het moment van de betekening een aanvang. 

2. Bij de betekening van de dagvaarding, zomede in de oproeping, bedoeld 
bij artikel 414, wordt de bevoegdheid vermeld, die de verdachte bij 
artikel 1:150 Wetboek van Strafrecht is verleend. 

3. De rechter bepaalt, op de voordracht van de officier van justitie, de dag 
van de terechtzitting. Hij kan, bij het bepalen van de dag der 
terechtzitting of nadien, bevelen dat de verdachte in persoon zal 
verschijnen; hij kan daartoe tevens zijn medebrenging gelasten. De 
rechter kan ook de medebrenging gelasten van de getuige van wie op 
grond van feiten en omstandigheden aannemelijk is dat hij niet 
voornemens is gevolg te geven aan een oproep om ter terechtzitting te 
verschijnen. Voorts kan de rechter de officier van justitie bevelen, nader 
omschreven onderzoek te verrichten of doen verrichten, alsmede 
gegevensdragers en stukken bij de processtukken te voegen dan wel 
stukken van overtuiging over te leggen. 

 
Artikel 285  
1. De dagvaarding bevat een zodanige opgave van het feit dat ten laste 

wordt gelegd, met vermelding omstreeks welke tijd en waar ter plaatse 
het begaan zou zijn, dat de verdachte daaruit redelijkerwijze kan 
begrijpen, ter zake waarvan hij wordt verdacht; verder vermeldt zij de 
wettelijke voorschriften waarbij het feit is strafbaar gesteld. 

2. Zij behelst tevens de vermelding van de omstandigheden waaronder het 
feit zou zijn begaan. 

3. Indien de verdachte zich in voorlopige hechtenis bevindt krachtens een 
bevel tot voorlopige hechtenis, waarvan de geldigheidsduur niet meer 
kan worden verlengd, kan voor de opgave van het feit worden volstaan 
met de omschrijving die in dat bevel is gegeven. 

 
Artikel 286  
Strafbare feiten die op dezelfde terechtzitting worden aangebracht en 
waartussen verband bestaat of die door dezelfde persoon zijn begaan, 
worden gevoegd aan de kennisneming van de rechter onderworpen, indien 
dit in het belang van het onderzoek is. 
  
Artikel 287  
1. De officier van justitie is bevoegd getuigen, deskundigen en tolken ter 

terechtzitting schriftelijk op te roepen. 
2. Bij de dagvaarding van de verdachte worden voor zover mogelijk 

opgegeven de namen, het beroep en de woon- of verblijfplaats, of, bij 
onbekendheid van een of ander, de aanduiding, zo nauwkeurig mogelijk, 
van de getuigen en deskundigen, die door de officier van justitie zijn 
opgeroepen. Ook van de oproeping van een tolk wordt opgave gedaan. 

3. De verdachte wordt daarbij kenbaar gemaakt dat hij het recht heeft 
getuigen en deskundigen te doen oproepen of op de terechtzitting mee te 
brengen; hij wordt daarbij tevens opmerkzaam gemaakt op de 
voorschriften van de artikelen 289, tweede lid, 293 en 308, eerste lid. 

4. Indien de verdachte de Nederlandse taal niet of onvoldoende beheerst, 
wordt hem in een voor hem begrijpelijke taal schriftelijk mededeling 
gedaan van de plaats, datum en het tijdstip waarop de verdachte ter 
terechtzitting moet verschijnen alsmede een korte omschrijving van het 
feit en wordt hij op de hoogte gesteld van de inhoud van de 
mededelingen, bedoeld in het tweede en derde lid. 
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Artikel 287a 
1. De officier van justitie is bevoegd slachtoffers of hun nabestaanden ter 

terechtzitting schriftelijk op te roepen. 
2. Indien de personen, bedoeld in artikel 70e, tweede tot en met vijfde lid, 

en degenen die te kennen hebben gegeven gebruik te willen maken van 
het spreekrecht op grond van artikel 70e, zesde en zevende lid, 
schriftelijk verzoeken om oproeping voor de uitoefening van het 
spreekrecht geeft de officier van justitie daaraan gehoor. 

3. Van de oproeping van een persoon die het hem toekomende spreekrecht 
wenst uit te oefenen en van de benadeelde partij, voor zover dit nog niet 
op de grond van artikel 70g, tweede lid, is geschied, wordt aan de 
verdachte opgave gedaan. 

 
Artikel 288  
1. De officier van justitie doet aan ieder, die zich met betrekking tot het ten 

laste gelegde feit overeenkomstig artikel 70f, eerste lid, als benadeelde 
partij heeft opgegeven, kennisgeven van de dag, het uur en de plaats 
van de terechtzitting. 

2. De kennisgeving geschiedt zo mogelijk tenminste drie dagen voor de dag 
van de terechtzitting. Zij behelst een korte aanduiding van het ten laste 
gelegde feit. Bij de kennisgeving wordt de benadeelde partij tevens 
opmerkzaam gemaakt op de haar betreffende voorschriften van de 
artikelen 374 tot en met 380. 

 
Artikel 289  
1. De verdachte heeft het recht getuigen en deskundigen ter terechtzitting 

te doen oproepen. 
2. Hij geeft deze daartoe, indien tussen de dag waarop de dagvaarding aan 

de verdachte is betekend en die van de terechtzitting ten minste veertien 
dagen verlopen, ten minste zeven dagen voor de terechtzitting in 
persoon ten parkette van de officier van justitie of schriftelijk aan de 
officier van justitie op. Indien de dagvaarding later dan op de veertiende 
dag voor de terechtzitting wordt betekend, eindigt de termijn op de 
vierde dag na die van de betekening, doch uiterlijk op de derde dag voor 
die van de terechtzitting. Hij vermeldt daarbij de namen, het beroep en 
de woon- of verblijfplaats, of, bij onbekendheid van een of ander, duidt 
hij hen zo nauwkeurig mogelijk aan. Bij schriftelijke opgave geldt de dag 
van ontvangst van het stuk, dat onverwijld daarop wordt aangetekend, 
als dag van opgave. 

3. De rechter kan de officier van justitie bevelen getuigen en deskundigen 
ter zitting te doen oproepen. 

4. De officier van justitie roept de getuigen of deskundigen, opgegeven of 
bevolen met inachtneming van het tweede en derde lid, onverwijld op, 
tenzij er naar zijn oordeel dwingende gronden bestaan om de oproeping 
te weigeren. In dit laatste geval maakt hij de verdachte opmerkzaam op 
het bepaalde in artikel 318, derde lid. 

  
Artikel 289a 
1. De officier van justitie kan bij een met redenen omklede beslissing een 

door de verdachte of de rechter opgegeven of bevolen getuige of 
deskundige weigeren op te roepen, indien hij: 
a. het onaannemelijk acht dat de getuige of de deskundige binnen een 

aanvaardbare termijn ter terechtzitting zal verschijnen; 
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b. van oordeel is dat de gezondheid of het welzijn van de getuige of 
deskundige door het afleggen van een verklaring ter terechtzitting in 
gevaar wordt gebracht, en het voorkomen van dit gevaar zwaarder 
weegt dan het belang om de getuige of deskundige ter terechtzitting 
te kunnen ondervragen; 

c. van oordeel is dat daardoor redelijkerwijs de verdachte niet in zijn 
verdediging wordt geschaad. 

2. De officier van justitie kan bij een met redenen omklede beslissing een 
door de verdachte of de rechter opgegeven of bevolen getuige of 
deskundige weigeren op te roepen of weigeren een door de rechter 
gegeven bevel tot oproeping van de getuige ten uitvoer te leggen: 
a. indien de getuige een bedreigde getuige is of een afgeschermde 

getuige wiens identiteit verborgen is gehouden, dan wel 
b. indien de officier van justitie de getuige heeft toegezegd dat hij op 

geen andere wijze zal worden verhoord dan als bedreigde getuige of 
als afgeschermde getuige wiens identiteit verborgen wordt gehouden. 

3. De weigering wordt onverwijld schriftelijk ter kennis gebracht van de 
rechter en de verdachte. 

 
Artikel 290  
1. Tussen de dag waarop de dagvaarding aan de verdachte is betekend en 

die van de terechtzitting, dient een termijn van ten minste zeven dagen, 
of, ingeval er sprake is van voorlopige hechtenis als bedoeld in artikel 
101, tweede lid, sub d dan wel er door de rechter-commissaris 
overeenkomstig titel VII van het zevende boek bevelen tot handhaving 
van de openbare orde zijn gegeven, van ten minste vier dagen in acht te 
worden genomen. Wanneer de verdachte in het buitenland op hetzelfde 
eiland wordt gedagvaard of in een ander Land dan waar de rechter zitting 
houdt, wordt de termijn van dagvaarding met zeven dagen verlengd. De 
termijn bedraagt ten minste zes weken, indien de verdachte elders 
woonachtig is. 

2. Met toestemming van de verdachte kan deze termijn worden verkort, 
mits van deze toestemming blijkt door een verklaring, af te leggen op de 
griffie van het Gerecht in eerste aanleg waarvoor gedagvaard wordt; de 
artikelen 446 en 447 zijn van overeenkomstige toepassing. Geschiedt de 
betekening van de dagvaarding door een deurwaarder of ambtenaar van 
politie, dan kan de verdachte de verklaring ook doen opnemen in de akte 
van uitreiking; hij moet de verklaring ondertekenen; indien hij niet kan 
ondertekenen, wordt de oorzaak van het beletsel in de akte vermeld. 

3. In het geval van vrijwillige verschijning van de verdachte op een 
dagvaarding, betekend in strijd met de voorschriften van dit artikel, 
beveelt de rechter op het verzoek van de verdachte en in het belang van 
diens verdediging schorsing van het onderzoek tot een bepaalde dag, 
tenzij de rechter bij met redenen omklede beslissing van oordeel is dat 
de verdachte redelijkerwijs niet in zijn verdediging is geschaad, wanneer 
het onderzoek wordt voortgezet. 

 
Artikel 291  
1. Zolang het onderzoek op de terechtzitting nog niet inhoudelijk is 

begonnen, kan de officier van justitie de dagvaarding intrekken. Hij doet 
daarvan schriftelijk mededeling aan de verdachte en aan de benadeelde 
partij. 

2. De officier van justitie draagt zorg dat de opgeroepen getuigen en 
deskundigen tijdig met de intrekking worden bekendgemaakt. 
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3. Wordt bij of na de intrekking van de dagvaarding van vervolging 
afgezien, dan doet de officier van justitie de verdachte onverwijld 
schriftelijk kennisgeven, dat hij hem ter zake van het feit waarop de 
dagvaarding betrekking had, niet zal vervolgen. De artikelen 279 en 280 
zijn van toepassing. 

  
Artikel 292  
1. Indien de dagvaarding is ingetrokken, zonder dat de verdachte een 

kennisgeving van niet-vervolging is betekend, stelt de rechter op het 
verzoek van de verdachte, de officier van justitie een termijn waarbinnen 
hetzij tot dagvaarding, hetzij tot kennisgeving van niet-vervolging moet 
worden overgegaan. De verdachte wordt op het verzoek gehoord. 

2. De termijn kan op de vordering van de officier van justitie door de 
rechter telkens voor een bepaalde tijd worden verlengd. 

 
 

TITEL II 
Bezwaarschrift tegen de dagvaarding 

 
Artikel 293  
1. Tegen de dagvaarding kan de verdachte binnen vijf dagen na de 

betekening een bezwaarschrift indienen bij het Gerecht. Het 
bezwaarschrift is met redenen omkleed. 

2. Indien niet voor het tijdstip waartegen de verdachte is gedagvaard, op 
het gehele bezwaarschrift onherroepelijk is beslist, stelt het Gerecht de 
aanvang van de behandeling ter terechtzitting voor bepaalde of 
onbepaalde tijd uit. De artikelen 314, 362 en 363 zijn van 
overeenkomstige toepassing. 

 
Artikel 294  
1. Naar de gegrondheid van het bezwaarschrift stelt het Gerecht een 

onderzoek in. De verdachte en de officier van justitie worden gehoord. 
2. Het Gerecht kan, alvorens te beslissen, door de rechter-commissaris een 

onderzoek doen instellen en zich de daartoe betrekkelijke stukken doen 
overleggen. Dit onderzoek wordt overeenkomstig de bepalingen van de 
tweede tot en met de zesde afdeling van titel III van het vierde boek 
gevoerd. 

 
Artikel 295  
1. Indien voor het Gerecht, waarvoor de betrokkene is gedagvaard, de 

rechtsmacht ontbreekt, zendt het Gerecht de zaak zo mogelijk naar het 
Land, waar de rechter wel rechtsmacht heeft. 

2. Is de officier van justitie niet ontvankelijk of is ten aanzien van het feit 
waarop de dagvaarding betrekking heeft onvoldoende aanwijzing van 
schuld aanwezig, dan stelt het Gerecht de verdachte ten aanzien van de 
gehele tenlastelegging of voor een bij de beschikking nader aan te duiden 
gedeelte van de tenlastelegging buiten vervolging. 

3. In alle andere gevallen verklaart het Gerecht de verdachte niet-
ontvankelijk of het bezwaarschrift ongegrond, zo nodig onder aanduiding 
van de wijzigingen die in de tenlastelegging moeten worden aangebracht. 

4. De beschikking van het Gerecht wordt onverwijld aan de verdachte ter 
kennis gebracht. Indien de verdachte in raadkamer verschijnt, kan de 
beslissing hem worden meegedeeld. 
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5. Wanneer de beschikking waarbij de verdachte ten aanzien van de gehele 
tenlastelegging buiten vervolging wordt gesteld, onherroepelijk is 
geworden, vervalt een reeds uitgebrachte dagvaarding. Wanneer de 
beschikking waarbij de verdachte voor een gedeelte van de 
tenlastelegging buiten vervolging wordt gesteld, onherroepelijk is 
geworden, brengt de officier van justitie de dagvaarding in 
overeenstemming met die beschikking. 

 
Artikel 296  
Tegen de dagvaarding, die is uitgebracht na een bevel krachtens artikel 25, 
eerste lid, en artikel 29 is een bezwaarschrift niet toegelaten, tenzij nieuwe 
feiten of omstandigheden bekend zijn geworden. 
 
Artikel 297  
In geval van buitenvervolgingstelling zijn de artikelen 282 en 283 van 
toepassing. 
 
Artikel 298  
In geval van buitenvervolgingstelling staat voor het openbaar ministerie 
binnen veertien dagen na de beschikking hoger beroep open bij het Hof van 
Justitie. 
 
 

TITEL III 
Het aanhangig maken van de zaak ter terechtzitting in hoger beroep 
 
Artikel 299  
1. De zaak wordt in hoger beroep ter terechtzitting aanhangig gemaakt door 

een dagvaarding, vanwege de procureur-generaal aan de verdachte 
betekend. Het rechtsgeding in hoger beroep neemt op het moment van 
de betekening een aanvang. 

2. Ten aanzien van die dagvaarding zijn de artikelen 287 en 287a van 
toepassing, behoudens dat daarbij de verdachte, in plaats van op de 
voorschriften van artikel 289, eerste lid, opmerkzaam wordt gemaakt op 
die van artikel 301. 

3. Op de gronden, in artikel 286 vermeld, kunnen verschillende zaken 
gevoegd aanhangig worden gemaakt. 

4. De voorzitter bepaalt, op de voordracht van de procureur-generaal, de 
dag van de terechtzitting. 

 
Artikel 300  
1. Tussen de dag waarop de dagvaarding aan de verdachte is betekend en 

die van de terechtzitting dient een termijn van ten minste zeven dagen te 
verlopen. Wanneer de verdachte in het buitenland op hetzelfde eiland 
wordt gedagvaard of in een ander Land dan waar de rechter zitting 
houdt, wordt de termijn van dagvaarding met zeven dagen verlengd. De 
termijn bedraagt ten minste zes weken, indien de verdachte elders 
woonachtig is. Artikel 290, tweede en derde lid, is van toepassing. 

2. Artikel 288 is van overeenkomstige toepassing, met dien verstande dat 
de kennisgeving steeds geschiedt aan de benadeelde partij die zich in 
eerste aanleg in het geding heeft gevoegd. 

3. Indien het slachtoffer of de nabestaande in eerste aanleg gebruik heeft 
gemaakt van zijn recht om te verklaren op grond van artikel 70e doet de 
procureur-generaal deze schriftelijk mededeling van de datum en het 



 121 

tijdstip waarop de zaak op de terechtzitting in hoger beroep zal worden 
behandeld. 

 
Artikel 301  
1. De procureur-generaal en de verdachte kunnen zowel ter terechtzitting in 

eerste aanleg verhoorde, als nieuwe getuigen en deskundigen doen 
oproepen. Zij kunnen ook nieuwe bescheiden en stukken van overtuiging 
overleggen. 

2. De artikelen 289, tweede tot en met vierde lid, 289a en 290 zijn van 
overeenkomstige toepassing. 

 
 

TITEL IV 
Behandeling ter terechtzitting 

 
Eerste afdeling 

Algemene bepaling 
 
Artikel 302  
De bepalingen in de volgende afdelingen van deze titel zijn toepasselijk op 
de behandeling ter terechtzitting in eerste aanleg en in hoger beroep, met 
dien verstande dat, waar gesproken wordt van het Hof en van de voorzitter, 
daaronder voor de terechtzitting in eerste aanleg de rechter in eerste aanleg 
wordt verstaan en waar gesproken wordt van de procureur-generaal, 
daaronder voor de terechtzitting in eerste aanleg de officier van justitie 
wordt verstaan, een en ander voor zover niet uit enige van de bepalingen 
anders blijkt en onverminderd het bepaalde in titel IV van dit boek en in de 
titels I en II van het zevende boek. 
 

Tweede afdeling 
Onderzoek van de zaak op de terechtzitting 

 
Artikel 303  
Het onderzoek van de zaak op de terechtzitting neemt een aanvang, nadat de 
voorzitter de zaak heeft doen uitroepen. 
 
Artikel 304  
De rechter die als rechter-commissaris enig onderzoek in de zaak heeft 
verricht neemt aan het onderzoek op de terechtzitting slechts deel met de 
instemming van de procureur-generaal en de verdachte. 
 
Artikel 305  
1. Tot bijwoning van een openbare terechtzitting worden, tenzij in bijzondere 

gevallen ter beoordeling van de voorzitter, als toehoorder niet toegelaten 
personen die de leeftijd van twaalf jaren nog niet hebben bereikt. De 
voorzitter heeft de bevoegdheid om toehoorders niet toe te laten, indien 
deze de leeftijd van zestien jaren nog niet hebben bereikt, met 
uitzondering van slachtoffers van twaalf tot zestien jaren van het ten laste 
gelegde feit, bedoeld in artikel 70e, die de terechtzitting wensen bij te 
wonen. 

2. In geval van twijfel omtrent de leeftijd moet ten genoegen van de 
voorzitter aannemelijk worden gemaakt dat de persoon die toelating 
verlangt, de leeftijd van twaalf respectievelijk zestien jaren heeft bereikt. 

 
Artikel 306  
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1. De verdachte die niet is verschenen, kan zich ter terechtzitting laten 
verdedigen door zijn raadsman die verklaart daartoe uitdrukkelijk te zijn 
gemachtigd. Het Hof stemt daarmee in, onverminderd het bepaalde in 
artikel 308, eerste lid. 

2. De verdachte die niet is verschenen kan zich ter terechtzitting ter zake van 
een overtreding laten vertegenwoordigen door een daartoe bij bijzondere 
volmacht schriftelijk gemachtigde. Het Hof stemt daarmee in, 
onverminderd het bepaalde in artikel 308, eerste lid. 

3. De behandeling van de zaak tegen de verdachte die overeenkomstig de 
eerste twee leden wordt behandeld, geldt als een procedure op 
tegenspraak. 

 
Artikel 307  
Tegen de verdachte die niet op de aan hem gedane rechtsgeldige dagvaarding 
op de terechtzitting verschijnt en zich, in de gevallen bij wettelijke regeling 
voorzien, niet door een gemachtigde laat verdedigen dan wel laat 
vertegenwoordigen, wordt verstek verleend. 
 
Artikel 308  
1. Indien de verdachte niet op de terechtzitting tegenwoordig is, kan het Hof 

zowel bij de aanvang als gedurende de loop van het onderzoek bevelen 
dat, zo er gronden zijn om aan te nemen, dat hij bij een herhaalde 
dagvaarding wederom niet zal verschijnen, hij op een door het Hof te 
bepalen tijdstip ter terechtzitting aanwezig zal zijn; het Hof kan daartoe 
tevens zijn medebrenging gelasten. 

2. Indien de verdachte op het bepaalde tijdstip wederom niet op de 
terechtzitting is verschenen, stemt het Hof, indien van toepassing, alsnog 
in met de in artikel 306 bedoelde procedure, dan wel verleent het Hof 
verstek, indien dit nog niet had plaatsgehad, tenzij het de medebrenging 
tegen een nader tijdstip gelast; het onderzoek wordt daarna voortgezet. 

3. Indien de verdachte op het nader bepaalde tijdstip op de terechtzitting is 
verschenen, wordt het verstek dat tegen hem verleend mocht zijn, 
vervallen verklaard en het onderzoek op de terechtzitting opnieuw 
aangevangen. 

 
Artikel 309  
1. De terechtzitting geschiedt in het openbaar. Vanaf het uitroepen van de 

zaak kan het Hof gehele of gedeeltelijke behandeling met gesloten deuren 
bevelen. Dit bevel kan worden gegeven in het belang van de goede zeden, 
openbare orde, de veiligheid van het Land alsmede indien de belangen van 
minderjarigen, of de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer van de 
verdachte, andere procesdeelnemers of anderszins bij de zaak betrokkenen 
dit eisen. Een dergelijk bevel kan ook worden gegeven, indien de 
openbaarheid naar het oordeel van het Hof het belang van een goede 
rechtspleging zou schaden. 

2. Een bevel als bedoeld in het eerste lid wordt door het Hof ambtshalve, op 
de vordering van het openbaar ministerie of op het verzoek van de 
verdachte of andere procesdeelnemers gegeven. Het Hof geeft het bevel 
niet dan na het openbaar ministerie, de verdachte en de andere 
procesdeelnemers, zo nodig met gesloten deuren, hieromtrent te hebben 
gehoord. 

3. De beslissing tot het geven van het bevel, bedoeld in het eerste lid, wordt 
met redenen omkleed in het proces-verbaal van de terechtzitting vermeld. 
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4. Tot bijwoning van de niet-openbare zitting kan de voorzitter bijzondere 
toegang verlenen. Aan het slachtoffer of de nabestaande wordt toegang 
verleend, tenzij de voorzitter wegens bijzondere redenen anders beslist. 

 
Artikel 310  
1. De voorzitter heeft de leiding van het onderzoek op de terechtzitting en 

geeft daartoe de nodige bevelen. Hij kan een door hem aangewezen lid 
van het college in zijn plaats belasten met de ondervraging. Dit lid oefent 
alsdan bij de ondervraging de bevoegdheden uit die bij deze titel aan de 
voorzitter zijn toegekend. 

2. Hij draagt zorg dat geen vragen worden gesteld die de strekking hebben 
verklaringen te verkrijgen, waarvan niet gezegd kan worden dat zij in 
vrijheid zijn afgelegd. 

 
Artikel 311  
Behalve de rechters en de griffier neemt aan de tafel van het Hof niemand 
plaats. 
 
Artikel 312  
1. Worden strafbare feiten waarvan de voeging had behoren te geschieden, 

op dezelfde terechtzitting afzonderlijk aangebracht, dan beveelt het Hof dat 
de voeging alsnog zal plaatsvinden. 

2. Indien strafbare feiten waartussen verband bestaat of die door dezelfde 
persoon zijn begaan op verschillende terechtzittingen zijn aangebracht, 
maar de behandeling op dezelfde terechtzitting wordt hervat of 
aangevangen, beveelt het Hof eveneens de voeging, indien dit in het 
belang van het onderzoek is. 

3. Het Hof beveelt de splitsing van gevoegde zaken, indien het geen verband 
tussen die zaken aanwezig acht of de voeging niet in het belang van het 
onderzoek oordeelt. 

 
Artikel 313  
1. Het onderzoek wordt onafgebroken voortgezet. 
2. Het Hof kan echter het onderzoek wegens de uitgebreidheid of de duur 

daarvan, of voor het nemen van rust, onderbreken. 
3. Het Hof is voorts bevoegd, indien dit door het belang van het onderzoek 

wordt gevorderd, met of zonder tijdsbepaling, de schorsing van het 
onderzoek te gelasten. 

4. De schorsing met tijdsbepaling kan zo nodig telkens voor een bepaalde tijd 
worden verlengd. 

5. De reden van de onderbreking of schorsing wordt in het proces-verbaal 
vermeld. 

 
Artikel 314  
Bevindt de verdachte zich in voorlopige hechtenis, dan schorst het Hof het 
onderzoek op de terechtzitting alleen voor bepaalde tijd. De termijn van de 
schorsing wordt in de regel op niet meer dan twee maanden gesteld. Om 
klemmende, in het proces-verbaal te vermelden redenen, kan het Hof een 
langere termijn stellen, doch in geen geval van meer dan vier maanden. 
  
 
Artikel 315  
1. Na de aanvang van het onderzoek stelt de voorzitter de identiteit van de 

verdachte, of, zo er meer verdachten zijn, van ieder van hen vast door te 
vragen naar naam en voornamen, geboortedatum, geboorteplaats, beroep 
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en woon- of verblijfplaats of door het doen overleggen van een 
identiteitsbewijs. 

2. Hij vermaant hem oplettend te zijn op hetgeen hij zal horen. 
3. Daarna doet hij de verdachte, mededeling van diens recht om zich te 

onthouden van antwoorden en, indien de verdachte geen raadsman heeft, 
van diens recht om zich door een raadsman te doen bijstaan. 

 
Artikel 316  
1. In de gevallen waarin van nietigheid van de dagvaarding, onbevoegdheid 

van het Hof of niet- ontvankelijkheid van de procureur-generaal zonder 
onderzoek van de zaak zelf kan blijken, is de verdachte bevoegd dat 
verweer reeds dadelijk na de ondervraging in artikel 315 vermeld, voor te 
dragen en toe te lichten. 

2. De procureur-generaal kan daarop antwoorden. 
3. De verdachte kan andermaal en, zo de procureur-generaal daarna weer 

het woord voert, nogmaals het woord voeren. 
4. Het Hof gaat tot beraadslaging over en doet uitspraak. 
5. Wordt het verweer ontijdig of ongegrond bevonden, dan wordt het 

onderzoek van de zaak zelf onmiddellijk voortgezet. 
6. Ook ambtshalve kan het Hof zonder onderzoek van de zaak de nietigheid 

van de dagvaarding, de onbevoegdheid van het Hof, de niet-
ontvankelijkheid van de procureur-generaal, dan wel in het geding in hoger 
beroep de niet-ontvankelijkheid van het beroep uitspreken, na de 
procureur-generaal en de verdachte te hebben gehoord. 

 
Artikel 317  
Indien in het geding de procureur-generaal, hetzij naar aanleiding van een 
verweer als bedoeld in het eerste lid van artikel 316, hetzij naar aanleiding 
van het horen door de rechter, ingevolge het zesde lid van dat artikel, van 
oordeel is dat de dagvaarding behoort te worden gewijzigd, zijn de artikelen 
355 en 356 van toepassing. 
 
Artikel 318  
1. De procureur-generaal draagt de zaak voor en legt een lijst van de 

inbeslaggenomen, niet teruggegeven voorwerpen over. 
2. Hij legt ook een lijst van de getuigen en deskundigen en de opgeroepen 

slachtoffers of hun nabestaanden over. 
3. Onmiddellijk nadat de lijst is overgelegd kan de verdachte, indien de 

oproeping van een door hem opgegeven getuige of deskundige door de 
procureur-generaal is verzuimd of geweigerd, het Hof verzoeken alsnog de 
oproeping van die getuige of deskundige te bevelen. 

4. Het Hof beveelt dat de overeenkomstig artikel 289, tweede lid, opgegeven 
getuige of deskundige, wiens oproeping is verzuimd of geweigerd, tegen 
een door het Hof te bepalen tijdstip ter terechtzitting zal worden 
opgeroepen, tenzij: 
a. het onaannemelijk wordt geacht dat de getuige of deskundige binnen 

een aanvaardbare termijn ter terechtzitting zal verschijnen; 
b. het gegronde vermoeden bestaat dat de gezondheid of het welzijn van 

de getuige of deskundige door het afleggen van een verklaring ter 
terechtzitting in gevaar wordt gebracht, en het voorkomen van dit 
gevaar zwaarder weegt dan het belang om de getuige ter terechtzitting 
te kunnen ondervragen; 

c. de verdachte daardoor redelijkerwijs niet in zijn verdediging wordt 
geschaad. 
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5. De getuige of deskundige, wiens oproeping door het Hof is bevolen, wordt 
alsnog op de lijst van getuigen en deskundigen gebracht.  

6. Op de vordering van de procureur-generaal of op het verzoek van de 
verdachte worden getuigen of deskundigen, die niet op de lijst voorkomen 
doch op de terechtzitting tegenwoordig zijn, op bevel van de voorzitter 
alsnog door de griffier op de lijst gebracht, tenzij daarvan op de gronden, 
genoemd in het vierde lid onderdeel b. en c., wordt afgezien, met dien 
verstande dat de grond onder c. wordt uitgebreid met het 
vervolgingsbelang van het openbaar ministerie. 

7. Indien de procureur-generaal op grond van artikel 289a, tweede lid, 
onderdeel b, heeft geweigerd een door de verdachte opgegeven getuige op 
te roepen of een door de rechter gegeven bevel tot oproeping van een 
getuige ten uitvoer te leggen en ten aanzien van die getuige geen 
beschikking op grond van artikel 261, eerste lid, of van artikel 261m, 
eerste lid, is gegeven, stelt het Hof de stukken in handen van de rechter-
commissaris teneinde de getuige te doen verhoren. In geval van een door 
de verdachte opgegeven getuige blijft de vorige volzin buiten toepassing, 
indien het Hof bij met redenen omklede beslissing van oordeel is dat door 
het achterwege blijven van het verhoor de verdachte redelijkerwijs niet in 
zijn verdediging is geschaad. De procureur-generaal dient onmiddellijk 
nadat de stukken in handen van de rechter-commissaris zijn gesteld, 
alsnog een vordering als bedoeld in artikel 261, eerste lid, of artikel 261l, 
eerste lid, in. Artikel 359 is van overeenkomstige toepassing. 

 
Artikel 319  
Wanneer de verdachte zich in voorlopige hechtenis bevindt krachtens een 
bevel tot gevangenneming of gevangenhouding waarvan de geldigheidsduur 
niet meer kan worden verlengd op grond van artikel 98, derde lid, kan de 
officier van justitie, in het geding in eerste aanleg, onmiddellijk nadat hij de 
zaak heeft voorgedragen, schorsing van het onderzoek op de terechtzitting 
vorderen. Van zijn voornemen daartoe stelt hij de verdachte tijdig schriftelijk 
op de hoogte. In dat geval kan het overleggen van de lijsten, bedoeld in het 
eerste en tweede lid van artikel 318, worden aangehouden tot de hervatting 
van het onderzoek op de terechtzitting. 
 
Artikel 320  
De voorzitter kan, met toestemming van de procureur-generaal en van de 
verdachte, de getuige vergunnen zich vóór het afleggen van zijn verklaring tot 
een bepaald tijdstip te verwijderen. 
 
Artikel 321  
1. De verschenen getuigen worden verhoord, tenzij daarvan wordt afgezien 

met toestemming van de officier van justitie en van de verdachte dan wel 
op gronden genoemd in artikel 318, vierde lid, onder b en c, of 
redelijkerwijs valt aan te nemen dat door het afzien het openbaar 
ministerie niet in zijn vervolging wordt geschaad. 

2. Indien een op de lijst voorkomende getuige niet is verschenen, is artikel 
318 vanaf het derde lid van overeenkomstige toepassing. 

 
Artikel 321a 
1. De voorzitter bepaalt in welke volgorde hij de verschenen getuigen, 

deskundigen en het slachtoffer of de nabestaande, zal ondervragen of 
horen. Indien hij daartoe aanleiding ziet, neemt hij maatregelen dat deze 
procesdeelnemers naar afzonderlijke ruimten worden geleid. 
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2. De voorzitter draagt zorg voor een correcte bejegening van het slachtoffer, 
of de nabestaanden dan wel hun vertegenwoordiger, bedoeld in artikel 
70e, zesde of zevende lid. 

 
Artikel 322  
1. De voorzitter beveelt dat de getuigen zich zullen begeven naar het voor 

hen bestemde vertrek, met uitzondering van de eerste die hij voor het Hof 
doet verschijnen. 

2. Hij neemt, zo nodig, maatregelen om de getuigen te beletten dat zij zich 
vóór het afleggen van hun getuigenis met elkaar onderhouden dan wel dat 
zij kennis nemen van eerder ter terechtzitting afgelegde verklaringen van 
andere getuigen en de verdachte. 

  
Artikel 323  
1. De voorzitter vraagt de getuige naar naam en voornamen, leeftijd, beroep 

en woon- en verblijfplaats en naar zijn relatie met de verdachte. Indien er 
gegrond vermoeden bestaat dat de getuige in verband met het afleggen 
van zijn verklaring overlast zal ondervinden of in de uitoefening van zijn 
beroep zal worden belemmerd, kan het Hof bepalen dat het vragen naar 
een bepaald gegeven als bedoeld in de vorige volzin door de voorzitter 
achterwege zal worden gelaten. Het Hof neemt maatregelen die 
redelijkerwijs nodig zijn om onthulling van dit gegeven te voorkomen. 

2. De voorzitter beëdigt daarna de getuige. Artikel 250, tweede lid, 
betreffende de vervanging van de beëdiging door een aanmaning, is van 
overeenkomstige toepassing. 

3. Met betrekking tot het verhoren van de getuige en diens recht van 
verschoning vinden de artikelen 251 tot en met 254 toepassing. 

 
Artikel 324  
(geen tekst) 
 
Artikel 325  
1. De getuige wordt het eerst ondervraagd door degene, die hem heeft 

opgeroepen of op wiens verzoek hij is opgeroepen. Daarna geschiedt de 
ondervraging door de verdachte of diens raadsman of door de procureur-
generaal in de volgorde en op de wijze door de voorzitter te bepalen. 

2. De voorzitter en de andere rechters kunnen te allen tijde, doch bij 
voorkeur na de ondervraging, bedoeld in het eerste lid, vragen stellen. De 
voorzitter kan, indien het belang van een goede procesorde dat nodig 
maakt, de ondervraging op de voet van het eerste lid beëindigen en zelf de 
getuige ondervragen. 

3. In ieder geval geeft de voorzitter aan de verdachte en diens raadsman de 
gelegenheid om tegen de getuige en diens verklaring in te brengen wat tot 
verdediging kan dienen en aan de procureur- generaal tot het maken van 
opmerkingen. 

 
Artikel 326  
Gedurende de verdere loop van het onderzoek kunnen aan de getuige door de 

voorzitter, de rechters, de procureur-generaal en de verdachte nog vragen 
worden gesteld. Artikel 325, derde lid, is van toepassing. 

 
Artikel 327  
De getuige moet bij zijn verklaring zijn redenen van wetenschap zoveel 
mogelijk uitdrukkelijk opgeven. 
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Artikel 328  
De voorzitter kan, ambtshalve of op vordering van de procureur-generaal of 
op verzoek van de verdachte, beletten dat aan enige vraag, door de verdachte 
of diens raadsman of door de procureur- generaal gesteld, door de getuige 
gevolg wordt gegeven. Op het antwoord, dat op zodanige vraag mocht zijn 
gegeven, wordt geen acht geslagen. 
 
Artikel 329  
1. Indien de getuige bij zijn verhoor zonder wettige grond weigert op de hem 

gestelde vragen te antwoorden of wel de eed of belofte die van hem 
gevorderd wordt, af te leggen, beveelt het Hof indien dit in het belang van 
het onderzoek dringend noodzakelijk is, dat hij in gijzeling zal worden 
gesteld en op een bepaald tijdstip weer voor het Hof zal worden gebracht. 

2. Het bevel wordt niet gegeven dan nadat de getuige in zijn verdediging, 
door hem of zijn advocaat voorgedragen, is gehoord. Het is voor niet 
langer dan dertig dagen geldig. Tegen dit bevel is geen rechtsmiddel 
toegelaten. 

3. Het Hof gelast het ontslag van de getuige uit de gijzeling, zodra hij aan zijn 
verplichtingen heeft voldaan of het onderzoek op de terechtzitting gesloten 
is. Het is echter bevoegd dat ontslag in elke stand van het onderzoek te 
bevelen, ook op verzoek van de getuige. 

4. De artikelen 258 en 259 zijn van toepassing.  
5. Tegen de beslissing, in het geding in eerste aanleg gegeven tot afwijzing 

van een verzoek van de getuige om ontslag, staat aan deze binnen drie 
dagen na de betekening hoger beroep open bij het Hof. De getuige wordt 
gehoord, althans daartoe behoorlijk opgeroepen. 

 
Artikel 330  
1. Na het afleggen van zijn verklaring blijft de getuige in de rechtszaal, tenzij 

het Hof, met toestemming van de procureur-generaal en van de verdachte, 
hem vergunt zich te verwijderen, zo nodig met bevel om op een te bepalen 
tijd weer in de rechtszaal aanwezig te zijn. 

2. In afwijking van het bepaalde in het eerste lid, is de toestemming van de 
verdachte niet vereist indien ten aanzien van de getuige het vermoeden 
bestaat, bedoeld in artikel 323, eerste lid, tweede volzin. 

 
Artikel 331  
1. De voorzitter kan, hetzij ambtshalve, hetzij op de vordering van de 

procureur-generaal of op het verzoek van de verdachte, getuigen 
tegenover elkaar stellen. 

2. Op gelijke wijze kan hij bevelen dat, na afgelegde getuigenis, een of meer 
getuigen de rechtszaal zullen verlaten en dat een of meer van hen opnieuw 
zullen worden binnengelaten, teneinde hetzij afzonderlijk, hetzij in elkaars 
bijzijn, nogmaals te worden verhoord. 

 
Artikel 332  
1. Op gelijke wijze als bij artikel 331 bedoeld, kan de voorzitter bevelen dat 

een of meer verdachten de rechtszaal zullen verlaten, opdat een getuige 
buiten hun tegenwoordigheid zal worden ondervraagd. 

2. In dat geval wordt de verdachte onmiddellijk op de hoogte gesteld van 
hetgeen in zijn afwezigheid is voorgevallen en eerst daarna met het 
onderzoek voortgegaan. 

 
Artikel 333  
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1. Indien een getuige verdacht wordt zich op de terechtzitting aan het misdrijf 
van meineed te hebben schuldig gemaakt, kan het Hof op de vordering van 
de procureur-generaal of op het verzoek van de verdachte dienaangaande 
onderzoek bevelen, zo nodig met schorsing van het onderzoek op de 
terechtzitting. 

2. In dat geval wordt door de griffier dadelijk een proces-verbaal opgemaakt 
en dit door de voorzitter, de rechters, en hemzelf ondertekend. Het proces-
verbaal bevat de afgelegde verklaring van de getuige. 

3. De verklaring van de getuige wordt hem voorgelezen; daarna wordt hem 
gevraagd, of hij bij zijn verklaring blijft volharden, in welk geval deze door 
hem wordt ondertekend. Bij gebreke van ondertekening vermeldt het 
proces-verbaal de weigering of de reden van verhindering. 

4. Het Hof kan tevens bevelen dat door de procureur-generaal een vordering 
zal worden gedaan als bedoeld in artikel 221 teneinde de rechter-
commissaris bepaalde onderzoekshandeling te laten verrichten. 

5. Het proces-verbaal wordt door het Hof in handen gesteld van de 
procureur-generaal. 

 
Artikel 334  
Artikel 260 is van toepassing met betrekking tot het verhoren als getuige van 
de daar bedoelde personen. 
 
Artikel 335  
(geen tekst) 
 
Artikel 336  
Onverminderd artikel 70l, zijn alle bepalingen in deze titel betreffende 
getuigen en hun verklaringen ook van toepassing ten aanzien van 
deskundigen en hun verklaringen. 
  
1. Processen-verbaal, verslagen van deskundigen of andere stukken worden 

door de voorzitter, wanneer deze of een van de rechters of wel de 
procureur-generaal dit verlangt, voorgelezen. 

2. Gelijke voorlezing heeft plaats op verzoek van de verdachte, tenzij het Hof 
ambtshalve of op het verzet van de procureur-generaal anders beveelt. 

3. De voorlezing van stukken kan, tenzij de procureur-generaal of de 
verdachte zich daar op redelijke gronden tegen verzet, worden vervangen 
door een mondelinge mededeling van de korte inhoud door de voorzitter. 

4. Ten bezware van de verdachte wordt geen acht geslagen op stukken, die 
niet zijn voorgelezen, of waarvan hun korte inhoud niet overeenkomstig 
het derde lid is meegedeeld. 

 
Artikel 337  
1. Processen-verbaal, verslagen van deskundigen of andere stukken worden 

door de voorzitter, wanneer deze of een van de rechters of wel de 
procureur-generaal dit verlangt, voorgelezen. 

2. Gelijke voorlezing heeft plaats op verzoek van de verdachte, tenzij het Hof 
ambtshalve of op het verzet van de procureur-generaal anders beveelt. 

3. De voorlezing van stukken kan, tenzij de procureur-generaal of de 
verdachte zich daar op redelijke gronden tegen verzet, worden vervangen 
door een mondelinge mededeling van de korte inhoud door de voorzitter. 

4. Ten bezware van de verdachte wordt geen acht geslagen op stukken, die 
niet zijn voorgelezen, of waarvan hun korte inhoud niet overeenkomstig 
het derde lid is meegedeeld. 
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Artikel 338  
(geen tekst) 
 
Artikel 339  
(geen tekst) 
 
Artikel 340  
(geen tekst) 
 
Artikel 341  
1. Nadat alle deskundigen en getuigen zijn verhoord, wordt de verdachte 

ondervraagd. Hij wordt echter, indien dat door de voorzitter nodig wordt 
geoordeeld, eerder ondervraagd. 

2. Is er meer dan een verdachte, dan geschiedt de ondervraging in de 
volgorde, door de voorzitter te bepalen, na de procureur-generaal en de 
raadslieden te hebben gehoord. 

3. De verdachte wordt eerst door de voorzitter ondervraagd. Daarna kunnen 
de andere rechters en vervolgens de raadsman en de procureur-generaal 
vragen stellen. 

4. Wanneer de voorzitter daartoe aanleiding ziet, kan hij de procureur-
generaal in de gelegenheid stellen de verdachte het eerst te ondervragen. 
In dat geval krijgt de raadsman daarna de gelegenheid de verdachte 
vragen te stellen. 

5. In ieder geval geeft de voorzitter aan de raadsman en aan de procureur-
generaal de gelegenheid om naar aanleiding van de verklaring van de 
verdachte opmerkingen te maken. 

6. De voorzitter kan, ambtshalve of op verzet van de raadsman of van de 
procureur-generaal, beletten dat aan enige vraag, aan de verdachte 
gesteld, gevolg wordt gegeven. Op het antwoord, dat op zodanige vraag 
mocht zijn gegeven, wordt geen acht geslagen. 

 
Artikel 342  
Gedurende de verdere loop van het onderzoek kunnen de verdachte door de 
voorzitter, de rechters, de procureur-generaal, de raadsman en de 
medeverdachte vragen worden gesteld. 
 
Artikel 343  
Bij het verhoor van de verdachte wordt zoveel mogelijk onderzocht, of zijn 
verklaring op eigen wetenschap steunt. 
 
Artikel 344  
Noch de voorzitter, noch een van de rechters geeft op de terechtzitting blijk 
van enige overtuiging omtrent schuld of onschuld van de verdachte. 
  
Artikel 345  
Indien de verdachte de stilte of de orde op de terechtzitting verstoort en 
vruchteloos door de voorzitter is gewaarschuwd, kan deze zijn verwijdering uit 
de rechtszaal bevelen en, zo nodig, bepalen, dat hij gedurende het geheel of 
een gedeelte van de zitting elders zal worden opgehouden. De behandeling 
van de zaak wordt voortgezet en de uitspraak geschiedt als ware de verdachte 
tegenwoordig. In dat geval blijft de raadsman van de verdachte met de 
verdediging belast. 
 
Artikel 346  
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1. De voorzitter kan, hetzij ambtshalve, hetzij op de vordering van de 
procureur-generaal of op het verzoek van de verdachte, bepalen dat 
vragen betreffende de persoonlijke of de levensomstandigheden van de 
verdachte buiten diens tegenwoordigheid zullen worden gesteld en 
behandeld en voorts dat de procureur-generaal of de raadsman buiten 
tegenwoordigheid van de verdachte betreffende diens geestvermogens het 
woord zal voeren. 

2. De voorzitter kan dienovereenkomstig bepalen, dat de verdachte buiten 
tegenwoordigheid van een of meer medeverdachten zal worden verhoord. 

3. Het tweede lid van artikel 332 is van toepassing. 
 
Artikel 347  
Na de ondervraging van de verdachte kunnen, op de voet van artikel 326, aan 
de getuigen opnieuw vragen worden gesteld of stukken worden voorgelezen. 
 
Artikel 348  
1. Indien een verdachte of getuige de gebezigde voertaal niet verstaat heeft 

het onderzoek niet plaats zonder bijstand van een tolk. 
2. Indien een verdachte of getuige niet of slechts zeer gebrekkig horen of 

spreken kan, geschieden de vragen of de antwoorden schriftelijk. 
3. Kan de in het tweede lid bedoelde verdachte of getuige niet of slechts zeer 

gebrekkig lezen of schrijven, dan wordt de bijstand van een daartoe 
geschikt persoon als tolk gevorderd. 

4. De tolk wordt, zo nodig, vanwege de procureur-generaal opgeroepen. 
5. Indien op de terechtzitting de bijstand van een tolk blijkt nodig te zijn, kan 

het Hof de oproeping van een tolk bevelen. 
6. Bij niet-verschijning van een tolk is artikel 321 van overeenkomstige 

toepassing. 
7. De verdachte kan op bepaald aangegeven gronden de tolk wraken. Het Hof 

doet daarover terstond uitspraak. 
 
Artikel 349  
1. De tolk wordt, alvorens met zijn werkzaamheden aan te vangen, beëdigd 

dat hij zijn taak naar zijn geweten zal vervullen. 
2. Van degene, die op de vordering van het openbaar ministerie door het Hof 

van Justitie als vaste gerechtelijke tolk is beëdigd, wordt geen nadere eed 
gevorderd. 

3. Als tolk wordt slechts toegelaten degene, die niet reeds in een andere 
kwaliteit aan het onderzoek deelneemt. 

 
Artikel 350  
In de gevallen, waarin de bijstand van een tolk wordt gevorderd, wordt ten 
bezware van de verdachte geen acht geslagen op hetgeen ter terechtzitting is 
gesproken of voorgelezen zonder voor hem vertolkt te zijn. 
 
Artikel 351  
1. De voorzitter toont zo nodig de verdachte en de getuigen de voorwerpen, 

die als stukken van overtuiging dienen en verhoort hen daaromtrent. 
2. De verdachte is bevoegd zodanige voorwerpen ter terechtzitting mee te 

nemen en over te leggen. 
  
Artikel 352  
Het Hof heeft gelijke bevoegdheid als in artikel 197 aan het openbaar 

ministerie is toegekend. Het oefent die uit hetzij ambtshalve, hetzij op de 
vordering van de procureur-generaal, of op het verzoek van de verdachte. 
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Artikel 352a 
1. De voorzitter stelt degene die het spreekrecht wenst uit te oefenen, 

daartoe in de gelegenheid. Nadat deze zijn verklaring heeft afgelegd, 
kunnen hem door de voorzitter en de rechters nadere vragen over diens 
verklaring worden gesteld. Nadere vragen van de procureur-generaal en 
de verdachte worden door tussenkomst van de voorzitter gesteld. 

2. Het Hof kan bevelen dat de persoon, die het spreekrecht wenst uit te 
oefenen indien deze na behoorlijke oproeping niet op de terechtzitting is 
verschenen, zal worden opgeroepen om op een nader te bepalen tijdstip op 
de terechtzitting te verschijnen. Indien deze ten tweede male niet op de 
terechtzitting verschijnt, zal worden aangenomen dat die persoon alsnog 
van het spreekrecht afziet. 

 
Artikel 353  
1. Nadat, behoudens het bepaalde bij artikel 347, de ondervraging van de 

verdachte heeft plaatsgehad, kan de procureur-generaal het woord voeren 
en legt hij zijn vordering, na voorlezing, aan het Hof over. De vordering 
omschrijft de straf of de maatregel, indien oplegging daarvan wordt geëist, 
en vermeldt in dat geval tevens, welk bepaald strafbaar feit zou zijn 
begaan. De procureur-generaal maakt, voor zover zulks aan de verdachte 
niet reeds eerder was gebleken, kenbaar of hij voornemens is een 
vordering als bedoeld in artikel 1:77 van het Wetboek van Strafrecht 
aanhangig te maken, alsmede of daartoe een strafrechtelijk financieel 
onderzoek als bedoeld in artikel 177a is ingesteld. Van deze mededeling 
van de procureur-generaal wordt in het proces-verbaal van de 
terechtzitting aantekening gedaan. 

2. De verdachte kan hierop antwoorden. 
3. De procureur-generaal kan daarna andermaal het woord voeren. 
4. Daarna kan de verdachte nog eenmaal opmerkingen maken. 
5. Aan de verdachte wordt echter, op straffe van nietigheid, het recht gelaten 

om het laatst te spreken. 
6. Ook daarna is artikel 347 van toepassing en kan ook de verdachte nader 

worden ondervraagd. In dat geval kunnen de procureur-generaal en de 
verdachte nogmaals, op de hiervoor vermelde voet, het woord voeren. 

 
Artikel 354  
(geen tekst) 
 
Artikel 355  
1. Indien de procureur-generaal oordeelt dat de tenlastelegging behoort te 

worden gewijzigd, legt hij de inhoud van de door hem noodzakelijk geachte 
wijzigingen schriftelijk aan de rechter over met de vordering dat die 
wijzigingen zullen worden toegelaten. 

2. De verdachte wordt op de vordering tot wijziging gehoord. 
3. Indien de rechter de vordering toewijst, doet hij ter terechtzitting de 

inhoud van de aangebrachte wijzigingen in het proces-verbaal opnemen. 
In geen geval worden wijzigingen toegelaten, als gevolg waarvan de 
tenlastelegging niet langer hetzelfde feit, in de zin van artikel 1:143 van 
het Wetboek van Strafrecht, zou inhouden. 

 
Artikel 356  
1. Indien de tenlastelegging overeenkomstig artikel 355 is gewijzigd, wordt 

aan de verdachte door de griffier een gewaarmerkt afschrift van de 
wijziging op de terechtzitting zelf ter hand gesteld. Is tegen de verdachte 
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verstek verleend, dan wordt het onderzoek op de gewijzigde 
tenlastelegging aanstonds voortgezet indien de verdachte door het 
achterwege laten van kennisgeving van de wijziging redelijkerwijze niet in 
zijn verdediging wordt geschaad. In het andere geval wordt de gewijzigde 
tenlastelegging hem zo spoedig mogelijk betekend. 

2. De rechter schorst het onderzoek voor een bepaalde tijd; met 
toestemming van de verdachte of de raadsman die op grond van artikel 
306, tweede lid, tot de verdediging is toegelaten, kan echter het onderzoek 
aanstonds worden voortgezet of na een korte onderbreking worden 
voortgezet. 

 
Artikel 357  
1. Indien in de tenlastelegging voor de opgave van het feit is volstaan met 

een omschrijving als bedoeld in artikel 285, derde lid, wordt die opgave 
alsnog in overeenstemming gebracht met de in het eerste en tweede lid 
van dat artikel gestelde eisen. 

2. De artikelen 355, met uitzondering van de laatste volzin van het derde lid, 
en 356 vinden overeenkomstig toepassing. 

 
Artikel 358  
1. Indien aan het Hof de noodzakelijkheid blijkt van het verhoor van op de 

terechtzitting nog niet verhoorde getuigen of van de overlegging van 
bescheiden of stukken van overtuiging, die niet op de terechtzitting 
aanwezig zijn, beveelt het zo nodig onder bijvoeging van een bevel tot 
medebrenging, tegen een door het Hof te bepalen tijdstip de dagvaarding 
van die getuigen of de overlegging van die bescheiden of die stukken van 
overtuiging. 

2. Artikel 318, zevende lid, is van overeenkomstige toepassing op het bevel 
tot dagvaarding van getuigen als bedoeld in het eerste lid en het daarbij 
gevoegde bevel tot medebrenging. 

3. Indien het Hof het noodzakelijk acht een nog niet op de terechtzitting 
verhoorde deskundige omtrent een door hem uitgebrachte rapportage te 
verhoren, beveelt het diens dagvaarding overeenkomstig het bepaalde in 
het eerste lid. Indien het Hof een nieuwe deskundige onderzoek wenst op 
te dragen, benoemt het, gehoord de procureur-generaal en de verdachte, 
een deskundige en verleent het hem de opdracht tot het uitbrengen van 
een schriftelijk verslag. Het Hof kan de zaak, al dan niet met toepassing 
van artikel 359, tweede lid, voorts in handen stellen van de rechter-
commissaris. 

 
Artikel 359  
1. Indien enig onderzoek door de rechter-commissaris noodzakelijk blijkt, 

stelt het Hof met schorsing van de zaak onder aanduiding van het 
onderwerp van het onderzoek en, zo nodig, van de wijze waarop dit zal zijn 
in te stellen, de stukken in handen van de rechter-commissaris. 

2. In het geval het onderzoek uitsluitend zal bestaan in het verhoren van 
getuigen of het verlenen van een opdracht aan, het benoemen en verhoren 
van deskundigen kan het Hof de zaak verwijzen naar de rechter-
commissaris dan wel, in het geval van hoger beroep en indien de 
procureur-generaal en de verdachte daarmee instemmen, de voorzitter of 
een der rechters die over de zaak oordelen als rechter-commissaris 
aanwijzen. Deze rechter kan aan het verdere onderzoek ter terechtzitting 
deelnemen, tenzij bij het verhoren van getuigen of deskundigen is bepaald 
dat de verdachte of diens raadsman daar niet bij tegenwoordig mag zijn. 
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3. Het onderzoek wordt overeenkomstig de bepalingen van de artikelen 225 
tot en met 271 verricht. 

 
Artikel 360  
1. Indien het noodzakelijk is dat een onderzoek naar de geestvermogens van 

de verdachte tegen wie voorlopige hechtenis is bevolen, wordt ingesteld en 
dit niet voldoende op een andere wijze kan plaatsvinden, beveelt het Hof 
bij een met redenen omklede beslissing dat de verdachte ter waarneming 
zal worden overgebracht naar een zo mogelijk in het bevel aan te duiden 
inrichting ter observatie. 

2. Het bevel wordt niet gegeven dan nadat het oordeel van een of meer 
deskundigen is ingewonnen en de procureur-generaal, de verdachte en zijn 
raadsman in de gelegenheid zijn gesteld om ter zake te worden gehoord. 

3. Artikel 177 is van toepassing met dien verstande dat voor rechter-
commissaris worde gelezen: het Hof. 

  
Artikel 361  
1. Indien het Hof het houden van een schouw of het verhoren van getuigen of 

verdachten elders dan in de rechtszaal noodzakelijk acht, kan het te dien 
einde, met schorsing van de zaak, bevelen dat de terechtzitting tijdelijk zal 
worden verplaatst. 

2. Het Hof is bevoegd daartoe met de personen door het Hof aangewezen 
elke plaats te betreden. Artikel 161 is van toepassing. 

3. Van het binnentreden in een woning zonder de uitdrukkelijke toestemming 
van de bewoner wordt binnen tweemaal vierentwintig uren proces-verbaal 
opgemaakt. Artikel 163, vierde lid, is van overeenkomstige toepassing. 

4. Het Hof is bevoegd, naar aanleiding van de gesteldheid van de plaats waar 
de tijdelijke terechtzitting zal worden gehouden, de nodige voorschriften te 
geven voor de wijze van behandeling van de zaak op die terechtzitting. 

 
Artikel 362  
1. In alle gevallen, waarin het onderzoek wordt onderbroken of voor een 

bepaalde tijd geschorst, wordt door de voorzitter aan de aanwezige 
verdachte en aan diens raadsman, het slachtoffer of de nabestaande, zoals 
nader aangeduid in artikel 70e, en aan de aanwezige getuigen, 
deskundigen en tolken mondeling het tijdstip aangezegd, waarop zij op de 
terechtzitting aanwezig zullen moeten zijn, tenzij het Hof ten aanzien van 
de getuigen en deskundigen, de procureur-generaal en de verdachte 
gehoord, bepaalt dat hun tegenwoordigheid bij de nadere behandeling niet 
is vereist aangezien noch het openbaar ministerie in de vervolging, noch de 
verdachte in zijn verdediging wordt geschaad. 

2. Aan de aanwezige benadeelde partij wordt door de voorzitter het tijdstip 
aangezegd waarop het onderzoek ter terechtzitting zal worden hervat. De 
aanzeggingen gelden als oproepingen. Bij niet- verschijning van getuigen, 
deskundigen of tolken op het aangewezen tijdstip is artikel 318 vanaf het 
derde lid van overeenkomstige toepassing. 

3. De verdachte, raadsman, het slachtoffer of de nabestaande, zoals nader 
aangeduid in artikel 70e, en de getuigen, deskundigen en tolken, die bij de 
in het eerste lid bedoelde aanzegging niet op de terechtzitting aanwezig 
zijn, worden, in geval van schorsing, voor de nadere behandeling opnieuw 
opgeroepen, tenzij het Hof, de procureur-generaal en de verdachte 
gehoord, bepaalt dat hun tegenwoordigheid bij de nadere behandeling niet 
is vereist. De benadeelde partij die niet bij de aanzegging aanwezig is, 
wordt eveneens opgeroepen. 
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Artikel 363  
1. In alle gevallen waarin het onderzoek voor een onbepaalde tijd is 

geschorst, wordt, zodra de oorzaak van de schorsing is vervallen, de 
verdachte, diens raadsman, het slachtoffer of de nabestaande, zoals nader 
aangeduid in artikel 70e, en de getuigen, deskundigen en tolken alsmede 
in voorkomende gevallen de benadeelde partij, ter terechtzitting voor de 
nadere behandeling bepaald, opgeroepen, tenzij het Hof ten aanzien van 
de getuigen en deskundigen, de procureur-generaal en de verdachte 
gehoord, bepaalt dat hun tegenwoordigheid bij de nadere behandeling niet 
is vereist aangezien noch het openbaar ministerie in de vervolging, noch de 
verdachte in zijn verdediging wordt geschaad. 

2. Hetgeen bij artikel 290 ten opzichte van de dagvaarding van de verdachte 
is bepaald, geldt hier ten aanzien van de oproeping van de verdachte. 

 
Artikel 364  
In het geval van schorsing van het onderzoek, wordt er een proces-verbaal 

opgemaakt dat aan de eisen van artikel 369 voldoet. 
 
Artikel 365  
1. Onverminderd het bepaalde bij artikel 366, wordt in alle gevallen waarin 

schorsing van het onderzoek plaatsheeft, de zaak op de nadere 
terechtzitting hervat in de stand waarin zij zich op het tijdstip van de 
schorsing bevond. Het Hof is bevoegd te bevelen dat het onderzoek op de 
terechtzitting opnieuw wordt aangevangen. 

2. Het Hof beveelt dat het onderzoek op de terechtzitting opnieuw wordt 
aangevangen in het geval de samenstelling van het Hof bij de hervatting 
gewijzigd is, tenzij de procureur-generaal en de verdachte instemmen met 
hervatting in de stand waarin het onderzoek zich op het tijdstip van de 
schorsing bevond. 

3. Ook in het geval dat het onderzoek opnieuw wordt aangevangen, blijven 
beslissingen van het Hof inzake de geldigheid van de uitreiking van de 
dagvaarding, beslissingen op verweren van de verdachte uit hoofde van 
artikel 316, eerste lid, beslissingen op vorderingen tot wijziging van de 
tenlastelegging alsmede beslissingen inzake het verhoren of de oproeping 
van getuigen of deskundigen ter terechtzitting uit hoofde van de artikelen 
318, 321 en 358 in stand, tenzij het nieuw samengestelde Hof anders 
beslist. 

 
Artikel 366  
1. Indien bij de hervatting van het onderzoek de verdachte tegen wie voor de 

schorsing verstek is verleend, op de terechtzitting voor de nadere 
behandeling bepaald, verschijnt, of zich alsnog laat verdedigen met 
inachtneming van artikel 306, eerste lid, of zich in de gevallen, bij 
wettelijke regeling, toegelaten, door een gemachtigde laat 
vertegenwoordigen, wordt het verleend verstek vervallen verklaard. 

2. Indien buiten het geval van het eerste lid of van artikel 308, derde lid, de 
verdachte tegen wie verstek is verleend, gedurende het onderzoek op de 
terechtzitting verschijnt, of zich alsnog laat verdedigen met inachtneming 
van artikel 306, eerste lid, of zich in de gevallen, bij wettelijke regeling 
toegelaten, door een gemachtigde laat vertegenwoordigen, kan het Hof het 
verstek vervallen verklaren. 

3. Het Hof kan gelasten dat bepaalde handelingen van onderzoek opnieuw 
zullen plaatsvinden. 

4. Het derde lid van artikel 365 is van toepassing. 
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Artikel 367  
1. Niettegenstaande de schorsing is het Hof bevoegd te allen tijde het 

onderzoek op de terechtzitting voor bepaalde spoedeisende maatregelen 
tijdelijk te heropenen. 

2. De artikelen 363 en 365 zijn van toepassing. 
 
Artikel 368  
(geen tekst) 
 
Artikel 369  
1. De griffier houdt het proces-verbaal van de terechtzitting, waarin 

achtereenvolgens aantekening geschiedt van de in acht genomen vormen 
en van al hetgeen met betrekking tot de zaak op de terechtzitting voorvalt. 

2. Het behelst tevens de zakelijke inhoud van de verklaringen van de 
getuigen, deskundigen en verdachten. Indien de procureur-generaal 
vordert of de verdachte verzoekt dat enige verklaring woordelijk zal 
worden opgenomen, wordt daaraan, voor zover het verzoek redelijke 
grenzen niet overschrijdt, op last van het Hof zoveel mogelijk voldaan en 
daarvan voorlezing gedaan. Acht de procureur-generaal of de verdachte de 
verklaring niet voldoende weergegeven, dan beslist het Hof. 

3. De voorzitter kan gelasten dat in het proces-verbaal van enige bepaalde 
omstandigheid, verklaring of opgave aantekening zal worden gedaan. 

4. Gelijke aantekening geschiedt, wanneer een van de rechters het verlangt, 
of op de vordering van de procureur-generaal of op het verzoek van de 
verdachte of de benadeelde partij. 

 
Artikel 370  
Het proces-verbaal wordt door de voorzitter of door een van de rechters, die 
over de zaak heeft geoordeeld, en de griffier vastgesteld en zo spoedig 
mogelijk na elke sluiting van de terechtzitting ondertekend. Voor zover de 
griffier tot een en ander buiten staat is, geschiedt dit zonder zijn medewerking 
en wordt van zijn verhindering aan het slot van het proces-verbaal melding 
gemaakt. 
 
Artikel 370a 
1. Behoudens in het geval omschreven in het tweede lid, kan een verkort 

proces-verbaal worden opgemaakt dat uitsluitend de uitspraken bevat, die 
niet in het vonnis zijn opgenomen en de aantekeningen, waarvan 
opneming door deze landsverordening, anders dan door artikel 369, eerste 
of tweede lid, wordt verlangd. 

2. Indien het vonnis bij verstek is gewezen en de dagvaarding niet in persoon 
is betekend en zich geen omstandigheid heeft voorgedaan waaruit 
voortvloeit dat de dag van de terechtzitting of nadere terechtzitting aan de 
verdachte bekend was, terwijl op de terechtzitting getuigen of deskundigen 
zijn verhoord dan wel een benadeelde partij zich in het strafproces heeft 
gevoegd, wordt, in afwijking van het eerste lid, een proces-verbaal 
opgemaakt dat aan de eisen van artikel 369 voldoet. 

3. Indien tegen het vonnis een gewoon rechtsmiddel wordt aangewend of aan 
een vordering of verzoek als omschreven in artikel 402, zevende lid, 
gevolg wordt gegeven, wordt het verkorte proces-verbaal zodanig 
aangevuld, dat het voldoet aan de in artikel 369 gestelde eisen. De 
aanvulling vindt plaats binnen de in artikel 402, zevende lid, bepaalde 
termijn. 

4. Artikel 410, derde tot en met vijfde lid, is van overeenkomstige toepassing. 
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Artikel 371  
Tot het nemen van elke rechterlijke beslissing op grond van de bepalingen van 
deze titel kan door de procureur-generaal een vordering en door de verdachte 
een verzoek tot het Hof worden gedaan, tenzij uit enige bepaling het 
tegendeel volgt. 
 
Artikel 372  
Alvorens te beslissen op enig verzoek of verzet van de verdachte, hoort het 
Hof de procureur-generaal. Alvorens te beslissen op enige vordering of op enig 
verzet van de procureur-generaal, hoort het Hof de verdachte, indien deze 
tegenwoordig is, of diens raadsman. 
 
Artikel 373  
1. Elke bevoegdheid, aan de verdachte bij deze titel toegekend, komt ook toe 

aan diens raadsman, die de ter terechtzitting aanwezige verdachte bijstaat 
ofwel op grond van artikel 306, eerste lid, tot verdediging van de afwezige 
verdachte is toegelaten. 

2. In alle gevallen waarin bij deze titel de in- of toestemming of het verhoren 
van de verdachte of diens raadsman wordt gevorderd, geldt dit alleen ten 
aanzien van de op de terechtzitting aanwezige verdachte of raadsman. 

 
Derde afdeling 

Benadeelde partij 
 
Artikel 374  
Het Hof kan bevelen dat de benadeelde partij, die niet in persoon of bij 
vertegenwoordiger ter terechtzitting is verschenen, zal worden opgeroepen 
om op een nader door het Hof te bepalen tijdstip ter terechtzitting te 
verschijnen. 
 
Artikel 375  
Indien naar het oordeel van het Hof de benadeelde partij kennelijk niet 
ontvankelijk is, kan het zonder nader onderzoek van de zaak de niet-
ontvankelijkheid van de benadeelde partij uitspreken. 
 
Artikel 376  
(geen tekst) 
  
Artikel 377  
1. De benadeelde partij of haar advocaat kan tot bewijs van de geleden 

schade of van het bedrag daarvan stukken overleggen. 
2. De voorzitter kan aan de benadeelde partij toestemming geven om 

getuigen of deskundigen aan te brengen. 
 
Artikel 378  
1. De benadeelde partij of haar advocaat kan aan elke getuige en deskundige 

vragen doen, doch alleen betreffende de geleden schade of het bedrag 
daarvan. 

2. De ondervraging van getuigen en deskundigen door de benadeelde partij 
of haar advocaat geschiedt door tussenkomst van de voorzitter, tenzij het 
Hof toestaat dat zij zonder die tussenkomst zal geschieden. De 
toestemming kan steeds worden ingetrokken. 

3. Het Hof kan beletten dat aan enige vraag, door of namens de benadeelde 
partij gesteld, gevolg wordt gegeven. 
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Artikel 379  
De benadeelde partij kan haar eis toelichten of doen toelichten, nadat de 
procureur-generaal zijn vordering ingevolge artikel 353 heeft overgelegd. Zij 
heeft andermaal het woord, nadat de procureur-generaal in de gelegenheid is 
gesteld ten tweede male het woord te voeren. 
 
Artikel 380  
Behoudens toepassing van artikel 375 doet het Hof over de vordering van de 
benadeelde partij uitspraak gelijktijdig met de einduitspraak in de strafzaak. 
 

Vierde afdeling 
Bewijs 

 
Artikel 381  
Het bewijs dat de verdachte het ten laste gelegde feit heeft begaan, kan 
door de rechter slechts worden aangenomen, indien hij daarvan uit het 
onderzoek op de terechtzitting door de inhoud van wettige bewijsmiddelen 
de overtuiging heeft bekomen. 
 
Artikel 382  
1. Als wettige bewijsmiddelen worden alleen erkend: 

a. eigen waarneming van de rechter; 
b. verklaringen van de verdachte; 
c. verklaringen van een getuige; 
d. verklaringen van een deskundige; 
e. schriftelijke bescheiden. 

2. Feiten of omstandigheden van algemene bekendheid behoeven geen 
bewijs. 

 
Artikel 383  
Onder eigen waarneming van de rechter wordt verstaan die welke bij het 
onderzoek op de terechtzitting door hem persoonlijk is geschied. 
 
Artikel 384  
1. Onder verklaring van de verdachte wordt verstaan, zijn bij het onderzoek 

op de terechtzitting gedane opgave van feiten of omstandigheden, hem 
uit eigen wetenschap bekend. 

2. Zodanige opgave, elders dan ter terechtzitting gedaan, kan tot het 
bewijs, dat de verdachte het ten laste gelegde feit begaan heeft, 
meewerken, indien daarvan uit enig wettig bewijsmiddel blijkt. 

3. Zijn opgaven kunnen alleen te zijnen aanzien gelden.  
4. Het bewijs dat de verdachte het ten laste gelegde feit heeft begaan, kan 

door de rechter niet uitsluitend worden aangenomen op grond van de 
verklaringen van de verdachte. 

 
Artikel 385  
1. Onder verklaring van een getuige wordt verstaan, zijn bij het onderzoek 

op de terechtzitting gedane mededeling van feiten of omstandigheden, 
die hij zelf waargenomen of ondervonden heeft. 

2. Het bewijs dat de verdachte het ten laste gelegde feit heeft begaan, kan 
door de rechter niet uitsluitend worden aangenomen op de verklaring van 
slechts één getuige. 

 
Artikel 386  
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Onder verklaring van een deskundige wordt verstaan zijn bij het onderzoek 
op de terechtzitting afgelegde verklaring over wat zijn wetenschap en kennis 
hem leren omtrent datgene wat aan zijn oordeel onderworpen is, al dan niet 
naar aanleiding van een door hem in opdracht uitgebracht 
deskundigenverslag. 
 
Artikel 387  
1. Onder schriftelijke bescheiden worden verstaan: 

a. beslissingen in de wettelijke vorm opgemaakt door colleges of 
personen met rechtspraak belast; 

b. processen-verbaal en andere geschriften, in de wettelijke vorm 
opgemaakt door colleges en personen, die daartoe bevoegd zijn, en 
behelzende hun mededeling van feiten of omstandigheden, door hen 
zelf waargenomen of ondervonden; 

c. geschriften opgemaakt door openbare colleges of ambtenaren, 
betreffende onderwerpen behorende tot de onder hun beheer gestelde 
dienst, alsmede geschriften, opgemaakt door een persoon in de 
openbare dienst van een vreemde staat of van een volkenrechtelijke 
organisatie; 

d. verslagen van deskundigen met het antwoord op de opdracht die aan 
hen is verleend tot het verstrekken van informatie of het doen van 
onderzoek, gebaseerd op wat hun wetenschap en kennis hun leren 
omtrent datgene wat aan hun oordeel onderworpen is; 

e. alle andere geschriften, doch deze kunnen alleen gelden in verband 
met de inhoud van andere bewijsmiddelen. 

2. Het bewijs dat de verdachte het ten laste gelegde feit heeft gepleegd, 
kan door de rechter worden aangenomen op het proces-verbaal van een 
opsporingsambtenaar. 

 
Artikel 387a 
1. Het bewijs dat de verdachte het ten laste gelegde feit heeft begaan, kan 

door de rechter niet uitsluitend of in beslissende mate worden gegrond 
op schriftelijke bescheiden houdende verklaringen van personen wier 
identiteit niet blijkt. 

2. Een proces-verbaal van een verhoor bij de rechter-commissaris, 
houdende de verklaring van een persoon die als bedreigde getuige is 
aangemerkt, dan wel houdende de verklaring van een persoon die als 
afgeschermde getuige is aangemerkt en wiens identiteit verborgen is 
gehouden, kan alleen meewerken tot het bewijs dat de verdachte het ten 
laste gelegde feit heeft begaan, indien ten minste aan de volgende 
voorwaarden is voldaan: 
a. de getuige is een bedreigde getuige of een afgeschermde getuige en 

is als zodanig door de rechter- commissaris verhoord, en 
b. het ten laste gelegde feit, voor zover bewezen, betreft een misdrijf als 

omschreven in artikel 100, eerste lid, en levert gezien zijn aard, het 
georganiseerd verband waarin het is begaan, of de samenhang met 
andere door de verdachte begane misdrijven, een ernstige inbreuk op 
de rechtsorde op. 

3. Een schriftelijk bescheid houdende de verklaring van een persoon wiens 
identiteit niet blijkt, kan, buiten het geval omschreven in het tweede lid, 
alleen meewerken tot het bewijs dat de verdachte het ten laste gelegde 
feit heeft begaan, indien aan de volgende voorwaarden is voldaan: 
a. de bewezenverklaring vindt in belangrijke mate steun in andersoortig 

bewijsmateriaal, en   
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b. door of namens de verdachte is niet de wens te kennen gegeven om 
de in de aanhef bedoelde persoon te ondervragen of te doen 
ondervragen. 

4. Het bewijs dat de verdachte het ten laste gelegde feit heeft begaan, kan 
door de rechter niet uitsluitend worden aangenomen op grond van 
verklaringen van getuigen met wie op grond van de vijfde afdeling B van 
titel III van het vierde boek een afspraak is gemaakt.  

 
Vijfde afdeling 

Beraadslaging en uitspraak 
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Artikel 388  
1. Na afloop van het onderzoek wordt dit door de voorzitter gesloten 

verklaard en wordt hetzij aanstonds de uitspraak gedaan, hetzij door de 
voorzitter mondeling meegedeeld, wanneer zij volgens de bepaling van 
het Hof zal plaatsvinden. 

2. De uitspraak kan op de bepaalde dag mondeling tot een nadere dag 
worden uitgesteld. De uitspraak kan, op straffe van nietigheid, niet 
vervroegd worden, tenzij zij gedaan wordt in tegenwoordigheid van de 
verdachte. 

3. In geen geval mag de uitspraak later plaatsvinden dan op de 
eenentwintigste dag na de sluiting van het onderzoek. Bij het uitspreken 
van het vonnis wordt acht geslagen op artikel 402. 

4. Heeft de uitspraak alsdan niet plaatsgehad, dan wordt de zaak op de 
bestaande tenlastelegging door hetzelfde college opnieuw onderzocht. 

 
Artikel 389  
1. Indien naar het oordeel van de rechter in eerste aanleg de zaak van 

eenvoudige aard is, bepaaldelijk ook ten aanzien van het bewijs en de 
toepassing van de wettelijke regeling, wordt volstaan met een vonnis 
gewezen op de wijze, bedoeld in artikel 425, behoudens in geval door 
een van de partijen schriftelijk vonnis wordt gevraagd. Artikel 402, 
zevende lid, blijft echter van toepassing. 

2. In het geval het Hof aanstonds de uitspraak heeft gedaan conform artikel 
388, wordt die uitspraak overeenkomstig het bepaalde in artikel 402 en 
niet later dan op de eenentwintigste dag na de sluiting van het onderzoek 
schriftelijk vastgelegd. 

 
Artikel 390  
1. Ingeval bij de beraadslaging blijkt dat het onderzoek niet volledig is 

geweest, kan het Hof op de terechtzitting bevelen dat op een door het 
Hof te bepalen terechtzitting het onderzoek wordt hervat. 

2. Bij het bevel worden tevens aangewezen de getuigen, deskundigen, 
tolken en benadeelde partij wier verhoor of tegenwoordigheid nodig 
wordt geacht, of de bescheiden of stukken van overtuiging waarvan het 
Hof inzage of bezichtiging wenst. 

3. In dit geval wordt gehandeld als ware het onderzoek voor onbepaalde tijd 
geschorst, met dien verstande dat de verplichte oproeping alleen betreft 
de verdachte en diens raadsman, alsmede de in het bevel aangewezen 
getuigen, deskundigen, tolken en benadeelde partij. 

 
Artikel 391  
1. Ook kan, in het geval bij het eerste lid van artikel 390 bedoeld, het Hof 

overeenkomstig de bepalingen van artikel 359 een onderzoek door de 
rechter-commissaris doen plaatsvinden. 

2. In dit geval wordt gehandeld als ware het onderzoek voor onbepaalde tijd 
geschorst. 

 
Artikel 392  
1. Het Hof onderzoekt op de grondslag van de tenlastelegging en naar 

aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting de geldigheid van de 
dagvaarding, de bevoegdheid van het Hof tot kennisneming van het ten 
laste gelegde feit en de ontvankelijkheid van de procureur-generaal en of 
er redenen zijn voor schorsing van de vervolging. 
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2. In het geding in hoger beroep geschiedt dat onderzoek mede naar 
aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting in eerste aanleg, zoals 
dit volgens het daarvan opgemaakte proces-verbaal heeft plaatsgehad, 
en onderzoekt het Hof de ontvankelijkheid van het hoger beroep alvorens 
tot het onderzoek van de geldigheid van de dagvaarding over te gaan. 

 
Artikel 393  
1. Indien het onderzoek, bedoeld in artikel 392, daartoe aanleiding geeft, 

spreekt het Hof uit de niet- ontvankelijkheid van het ingestelde hoger 
beroep, de nietigheid van de dagvaarding, de onbevoegdheid van het 
Hof, de niet-ontvankelijkheid van de procureur-generaal of de schorsing 
van de vervolging. 

2. Ingeval de procureur-generaal op grond van artikel 289a, tweede lid, 
onderdeel b, weigert een door de rechter gegeven bevel tot dagvaarding 
of oproeping van een getuige ten uitvoer te leggen, terwijl die getuige 
ingevolge een onherroepelijke rechterlijke beslissing geen bedreigde 
getuige of afgeschermde getuige wiens identiteit verborgen wordt 
gehouden is, spreekt het Hof de niet- ontvankelijkheid van de procureur-
generaal in zijn vervolging uit. 

 
Artikel 394  
1. Indien het onderzoek, bedoeld in artikel 392, niet leidt tot toepassing van 

artikel 393, beraadslaagt het Hof op de grondslag van de tenlastelegging 
en naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting over de vraag 
of bewezen is dat het feit door de verdachte is begaan, en, zo ja, welk 
strafbaar feit het bewezenverklaarde volgens wettelijke regeling oplevert; 
indien wordt aangenomen dat het feit bewezen en strafbaar is, dan 
beraadslaagt het Hof over de strafbaarheid van de verdachte en over de 
oplegging van straf of maatregel, bij wettelijke regeling bepaald. 

2. In het geding in hoger beroep geschiedt de beraadslaging mede naar 
aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting in eerste aanleg, zoals 
dit volgens het daarvan opgemaakte proces-verbaal heeft plaatsgehad. 

 
Artikel 395  
1. Acht het Hof het ten laste gelegde feit bewezen en het feit en de 

verdachte strafbaar, dan legt het op de straf of de maatregel, met in 
achtneming van de wettelijke bepalingen. 

2. In het geding in hoger beroep kan slechts met eenparigheid van 
stemmen worden bewezenverklaard datgene waarvan de verdachte in 
eerste aanleg is vrijgesproken. Die eenparigheid is echter niet vereist, 
indien bij een alternatieve tenlastelegging in eerste aanleg is beslist, dat 
door de verdachte een van de hem ten laste gelegde feiten is begaan. 

3. Indien alleen de verdachte in hoger beroep is gekomen, kan hij ter zake 
van hetgeen in eerste aanleg te zijnen laste bewezen is verklaard, slechts 
met eenparigheid van stemmen tot een zwaardere straf worden 
veroordeeld, dan hem bij het vonnis is opgelegd. 

 
Artikel 396  
1. Acht het Hof niet bewezen dat de verdachte het hem ten laste gelegde 

feit heeft begaan, dan spreekt het hem vrij. Indien de vrijspraak 
voortvloeit uit de toepassing van artikel 413, dan wordt daarvan in het 
bijzonder reden gegeven. 
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2. Acht het Hof het feit bewezen, doch het feit of de verdachte niet 
strafbaar, dan ontslaat het hem van alle rechtsvervolging te dier zake. In 
het geval, bedoeld bij artikel 1:115, aanhef en onderdeel a., van het 
Wetboek van Strafrecht, kan het tevens een maatregel opleggen als 
voorzien in artikel 1:80, 1:81, 1:82, 1:86 of 1:174 van het Wetboek van 
Strafrecht, indien de wettelijke voorwaarden daarvoor zijn vervuld. 

 
Artikel 397  
1. In het geval van toepassing van artikel 1:12 van het Wetboek van 

Strafrecht, van oplegging van straf of maatregel, van vrijspraak of 
ontslag van alle rechtsvervolging gelast het Hof, tenzij het verklaart tot 
het geven van zodanige last niet in staat te zijn, dat inbeslaggenomen, 
nog niet teruggegeven voorwerpen zullen worden teruggegeven aan een 
met name genoemde persoon, voor zover zij niet worden 
verbeurdverklaard of onttrokken aan het verkeer. De beslissing van het 
Hof laat ieders rechten op het voorwerp onverlet. Artikel 144 vindt zoveel 
mogelijk toepassing. 

2. Het Hof kan gelasten dat een voorwerp, waarover een geding bij de 
burgerlijke rechter aanhangig is, hangende dit geding op een bepaalde 
wijze zal worden bewaard, op kosten van ongelijk. 

3. Op een last, ingevolge het eerste en tweede lid gegeven, is artikel 145 
van overeenkomstige toepassing. 

4. Het Hof kan de teruggave van inbeslaggenomen voorwerpen onder 
zekerheidstelling gelasten. Artikel 145a is van overeenkomstige 
toepassing. 

 
Artikel 397a 
1. In het vonnis neemt het Hof tevens een beslissing over de met 

toepassing van artikel 172 ontoegankelijk gemaakte gegevens indien de 
desbetreffende maatregelen nog niet zijn opgeheven. 

2. Het Hof kan gelasten dat de gegevens worden vernietigd indien het 
gegevens betreft met betrekking tot welke of met behulp waarvan een 
strafbaar feit is begaan, voor zover de vernietiging noodzakelijk is ter 
voorkoming van nieuwe strafbare feiten. In alle andere gevallen gelast 
het dat de gegevens weer ter beschikking van de beheerder van het 
geautomatiseerde werk worden gesteld. 

3. In de gevallen, bedoeld in artikel 397, eerste lid, neemt het Hof tevens 
een beslissing over het bevel, bedoeld in artikel 172a, indien een 
dergelijk bevel nog niet is opgeheven. 

 
Artikel 398  
1. Indien een uitspraak bij verstek is gedaan, kan, nadat deze uitvoerbaar is 

geworden, de beslissing van het Hof ten aanzien van de stukken van 
overtuiging worden uitgevoerd, nadat van die stukken, indien de 
uitspraak nog niet in kracht van gewijsde is gegaan, een nauwkeurige 
beschrijving door de griffier is opgemaakt en op de griffie neergelegd. 

2. Het Hof kan van de teruggave of vernietiging overeenkomstig het eerste 
lid uitzonderen zodanige voorwerpen, als het nodig acht. 

 
Artikel 399  
1. Indien het Hof valsheid in authentiek geschrift aanneemt, verklaart het 

bij de uitspraak het gehele stuk vals, of wijst het aan waarin de valsheid 
bestaat. 
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2. Zodra het vonnis in kracht van gewijsde is gegaan, stelt de griffier een 
door hem ondertekende aantekening op het stuk, houdende dat dit 
geheel of gedeeltelijk is vals verklaard en vermeldende het vonnis 
waarbij dit is geschied. 

3. Het in het tweede lid bepaalde is niet van toepassing op akten, 
voorkomende in een register van de burgerlijke stand. 

4. Grossen, afschriften of uittreksels van het stuk worden niet uitgegeven, 
dan met bijvoeging van de daarop gestelde aantekening. 

 
Artikel 400  
1. Het vonnis behelst voor zover mogelijk naam en voornamen, 

geboortedatum, geboorteplaats, beroep en woon- of verblijfplaats van de 
verdachte. 

2. Het bevat voorts, op straffe van nietigheid, de namen van de rechters 
door wie het is gewezen en de dag van de uitspraak. 

 
Artikel 401  
1. In het geding in eerste aanleg bevat het vonnis, in de gevallen van artikel 

393, de daarbij vermelde beslissingen. 
2. In de andere gevallen bevat het vonnis de beslissing over de punten, bij 

artikel 394, eerste lid, vermeld. 
3. Wordt, in strijd met het te dien aanzien door de verdachte uitdrukkelijk 

voorgedragen verweer, artikel 393 niet toegepast of aangenomen dat het 
bewezenverklaarde een bepaald strafbaar feit oplevert of dat een 
bepaalde strafverminderings- of strafuitsluitingsgrond niet aanwezig is, 
dan geeft het vonnis daaromtrent bepaaldelijk een beslissing. 

4. Het vonnis vermeldt verder,  in geval van oplegging van straf of 
maatregel, de wettelijke voorschriften waarop deze is gegrond. 

5. Alles op straffe van nietigheid. 
 
Artikel 402  
1. Het vonnis bevat het ten laste gelegde alsmede de vordering van de 

procureur-generaal. 
2. De beslissingen, genoemd in de artikelen 393 en 401, tweede en derde 

lid, en de beslissingen, die afwijken van door de verdachte of de 
procureur-generaal uitdrukkelijk onderbouwde standpunten worden in 
het vonnis gemotiveerd met de bijzondere redenen die daartoe hebben 
geleid. 

3. De beslissing dat het feit door de verdachte is begaan, moet steunen op 
de inhoud van in het vonnis opgenomen bewijsmiddelen, houdende 
daartoe redengevende feiten of omstandigheden. Voor zover de 
verdachte het bewezen verklaarde heeft bekend, kan een opgave van 
bewijsmiddelen volstaan, tenzij hij nadien anders heeft verklaard dan wel 
hij of zijn raadsman vrijspraak heeft bepleit. 

4. Het vonnis geeft in het bijzonder de redenen op, die de straf hebben 
bepaald of tot de maatregel hebben geleid. 

5. Bij de oplegging van een straf of maatregel die vrijheidsontneming 
meebrengt, geeft het vonnis in het bijzonder de redenen op die tot de 
keuze van deze strafsoort, dan wel tot deze soort maatregel hebben 
geleid. Het vonnis geeft voorts zoveel mogelijk de omstandigheden aan, 
waarop bij de vaststelling van de duur van de straf is gelet. 
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6. Indien een zwaardere straf wordt opgelegd dan de procureur-generaal 
heeft gevorderd, dan wel een straf onvoorwaardelijk wordt opgelegd die 
vrijheidsontneming van langere duur meebrengt dan de procureur-
generaal heeft gevorderd, geeft het vonnis steeds in het bijzonder de 
redenen op die daartoe hebben geleid. Hetzelfde geldt ingeval het Hof 
een zwaardere straf of maatregel oplegt dan de rechter in eerste aanleg 
heeft opgelegd. 

7. Het vonnis wordt binnen vier maanden na de einduitspraak aangevuld 
met de in het derde lid bedoelde bewijsmiddelen indien tegen het vonnis 
een rechtsmiddel is ingesteld dan wel indien de verdachte of diens 
raadsman daarom verzoekt of de procureur-generaal dit vordert. 

8. Als de maatregel van terbeschikkingstelling met verpleging is opgelegd 
ter zake van een misdrijf dat is gericht tegen of gevaar veroorzaakt voor 
de onaantastbaarheid van het lichaam van een of meer personen, geeft 
het vonnis dit onder opgave van redenen aan. 

9. Behoudens het gestelde in het derde en zevende lid geschiedt alles op 
straffe van nietigheid. 

 
Artikel 403  
1. Indien het bewijs mede wordt aangenomen op de verklaring van een 

getuige als bedoeld bij artikel 250a, tweede lid, of van een getuige, die is 
verhoord op de voet van het bepaalde in artikel 261 of artikel 261l, of 
van de getuige verhoord op de wijze als voorzien in de artikelen 230, 
tweede lid, en 323, eerste lid, of mede wordt aangenomen op schriftelijke 
bescheiden als bedoeld in artikel 387a, derde lid, dan wel mede wordt 
aangenomen op de verklaring van een getuige met wie overeenkomstig 
de vijfde afdeling B van titel III van het vierde boek door de officier van 
justitie een afspraak is gemaakt, geeft het vonnis daarvan in het 
bijzonder reden. 

2. Indien na schorsing van de vervolging wegens een geschilpunt van 
burgerlijk recht van de uitspraak van de burgerlijke rechter wordt 
afgeweken, geeft het vonnis ook daarvan in het bijzonder reden. 

3. Alles op straffe van nietigheid. 
 
Artikel 404  
1. Indien over de vordering van de benadeelde partij gelijktijdig met de 

strafzaak uitspraak dient te worden gedaan, beraadslaagt het Hof mede 
over de ontvankelijkheid van de benadeelde partij, over de gegrondheid 
van haar vordering en over de verwijzing in de kosten door die partij, de 
verdachte en, in het in artikel 70g, vierde lid, bedoelde geval, diens 
ouders of voogd gemaakt. De beraadslaging over de verwijzing in de 
kosten vindt ook plaats indien artikel 375 toepassing heeft gevonden. 

2. De benadeelde partij zal alleen ontvankelijk zijn in haar vordering indien: 
a. de verdachte enige straf of maatregel wordt opgelegd, dan wel in 

geval van toepassing van artikel 1:12 van het Wetboek van Strafrecht 
en 

b. aan haar rechtstreeks schade is toegebracht door het bewezen 
verklaarde feit of door een strafbaar feit, waarvan in de dagvaarding 
is meegedeeld dat het door de verdachte is erkend en ter kennis van 
het Hof wordt gebracht, en waarmee door het Hof bij de 
strafoplegging rekening is gehouden. 
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3. Indien behandeling van de vordering van de benadeelde partij naar het 
oordeel van het Hof een onevenredige belasting van het strafgeding 
oplevert, kan het Hof op verzoek van de verdachte of op vordering van 
de procureur-generaal dan wel ambtshalve, bepalen dat de vordering in 
het geheel of ten dele niet ontvankelijk is en dat de benadeelde partij 
haar vordering, of het deel van de vordering dat niet ontvankelijk is, 
slechts bij de burgerlijke rechter kan aanbrengen. 

4. Het vonnis houdt, tenzij het Hof met toepassing van artikel 375 zonder 
nader onderzoek van de zaak de niet-ontvankelijkheid van de benadeelde 
partij heeft uitgesproken, ook in de beslissing van het Hof over de 
vordering van de benadeelde partij. Deze beslissing is met redenen 
omkleed. 

5. Indien het Hof de in artikel 70g, vierde lid, bedoelde vordering van de 
benadeelde partij gegrond oordeelt, dan wijst het de vordering toe ten 
laste van de ouders of de voogd en veroordeelt het Hof hen de schade te 
vergoeden. 

6. Voorts bevat het vonnis de beslissing van het Hof over de verwijzing in 
de kosten door de benadeelde partij, de verdachte en, in het in artikel 
70g, vierde lid, bedoelde geval, diens ouders of voogd gemaakt. 

 
Artikel 405  
Heeft de procureur-generaal tevens een vordering ingediend tot het gelasten 
van gehele of gedeeltelijke tenuitvoerlegging van een met toepassing van 
artikel 1:19 van het Wetboek van Strafrecht opgelegde straf, dan 
beraadslaagt het Hof mede over zijn bevoegdheid om over de vordering te 
oordelen, over de ontvankelijkheid van de procureur-generaal en over de 
gegrondheid van de vordering. Het vonnis houdt alsdan, tenzij 
onbevoegdheid van het Hof om over de vordering te oordelen of niet-
ontvankelijkheid van de procureur-generaal wordt uitgesproken, ook de 
beslissing van het Hof over de vordering in. 
 
Artikel 406  
1. In het geding in hoger beroep bevat het vonnis van het Hof, in de 

gevallen van artikel 393, de daarbij vermelde beslissingen. 
2. In de andere gevallen bevestigt het Hof het vonnis van de rechter in 

eerste aanleg met gehele of gedeeltelijke overneming, dan wel met 
aanvulling of met verbetering van de gronden, of doet, met gehele of 
gedeeltelijke vernietiging van dat vonnis, wat de rechter in eerste aanleg 
had behoren te doen. 

3. Indien echter de hoofdzaak niet door de rechter in eerste aanleg is beslist 
en het onderzoek daarvan gevolg moet zijn van de vernietiging van het 
vonnis, verwijst het Hof daartoe de zaak naar de rechter in eerste aanleg, 
tenzij door de procureur-generaal en de verdachte de beslissing van de 
hoofdzaak door het Hof is verlangd. In geval van verwijzing doet de 
rechter in eerste aanleg recht met inachtneming van het vonnis van het 
Hof. 

4. In geval van vernietiging van het vonnis van de rechter in eerste aanleg 
is het Hof niettemin bevoegd gedeelten daarvan, door daarnaar te 
verwijzen, in zijn vonnis over te nemen, voor zover zij niet aan nietigheid 
lijden. Indien het proces-verbaal van de terechtzitting in eerste aanleg 
aan nietigheid lijdt, kan niettemin het vonnis, voor zover dit niet aan 
nietigheid lijdt, worden bevestigd. 
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5. Indien de wettelijke voorschriften, waarop de oplegging van straf of 
maatregel is gegrond, niet in het vonnis van de rechter in eerste aanleg 
zijn vermeld, kan het Hof er mee volstaan het vonnis alleen te dien 
aanzien te vernietigen en te doen wat de rechter in eerste aanleg had 
behoren te doen.  

6. Indien bij samenloop van meerdere feiten een hoofdstraf is uitgesproken 
en het hoger beroep slechts is ingesteld ten aanzien van een of meer van 
de feiten, wordt in geval van vernietiging ten aanzien van de straf, bij het 
vonnis de straf voor het andere feit of de andere feiten bepaald. 

 
Artikel 407  
1. Het vonnis wordt in eerste aanleg op straffe van nietigheid door de 

rechter in een openbare zitting uitgesproken in tegenwoordigheid van de 
officier van justitie en de griffier. 

2. In hoger beroep geschiedt de uitspraak op straffe van nietigheid in een 
openbare zitting van het Hof, eventueel in een enkelvoudige 
samenstelling, in tegenwoordigheid van de procureur-generaal en van de 
griffier. 

3. De uitspraak geschiedt zo mogelijk door de voorzitter of door een van de 
rechters die over de zaak heeft geoordeeld. 

4. Voor de verdachte die tijdens het onderzoek ter terechtzitting door een 
tolk is bijgestaan en die bij de uitspraak aanwezig is, wordt de uitspraak 
vertolkt. 

 
Artikel 408  
1. De verdachte die zich ter zake van het ter terechtzitting onderzochte feit 

in voorlopige hechtenis bevindt, is bij de uitspraak tegenwoordig, tenzij 
hij daartoe buiten staat is of hij mondeling of schriftelijk te kennen heeft 
gegeven weg te willen blijven. 

2. Is zodanige verdachte tot het bijwonen van de uitspraak buiten staat, 
dan wordt ten spoedigste het vonnis hem ter plaatse waar hij wordt 
gevangen gehouden, door de griffier voorgelezen, met de kennisgeving in 
artikel 409 voor de voorzitter voorgeschreven. Van een en ander wordt 
door de griffier op het vonnis melding gemaakt. 

3. Indien de verdachte gevangen wordt gehouden in een ander Land dan 
waar het rechtsgeding heeft plaatsgevonden, kan de voorlezing bedoeld 
in het tweede lid geschieden door de griffier in het Land waar de 
verdachte wordt gevangengehouden. 

 
Artikel 409  
1. Indien de verdachte in het geding in eerste aanleg bij het uitspreken van 

het vonnis tegenwoordig is, geeft de rechter hem daarbij mondeling 
kennis van het rechtsmiddel, dat tegen het vonnis openstaat, en van de 
termijn waarbinnen dat rechtsmiddel kan worden aangewend. 

2. In hoger beroep geeft de voorzitter de verdachte op gelijke wijze kennis 
van diens bevoegdheid cassatie in te stellen bij de Hoge Raad der 
Nederlanden. 

3. De verdachte kan onmiddellijk mondeling, dan wel na de betreffende 
uitspraak ter griffie van het betreffende Gerecht schriftelijk, verklaren 
afstand te willen doen van hoger beroep dan wel van cassatie. 

4. De verdachte die niet bij de uitspraak aanwezig is, kan na kennisneming 
van die uitspraak, ter griffie van het betreffende Gerecht schriftelijk 
verklaren afstand te willen doen als bedoeld in het vorige lid dan wel zijn 
raadsman machtigen dat in zijn plaats te doen. 



 147 

5. Het openbaar ministerie kan onmiddellijk mondeling, dan wel na de 
betreffende uitspraak ter griffie van het betreffende Gerecht schriftelijk, 
verklaren afstand te willen doen van rechtsmiddelen. 

 
Artikel 410  
1. Het vonnis wordt met in acht neming van de termijn, genoemd in artikel 

389, tweede lid, zo spoedig mogelijk na de uitspraak ondertekend door 
de rechter of rechters die over de zaak hebben geoordeeld en door de 
griffiers die bij de beraadslaging en bij de uitspraak tegenwoordig zijn 
geweest. 

2. Zo een of meer van hen daartoe buiten staat zijn, wordt hiervan aan het 
slot van het vonnis melding gemaakt. 

3. Zodra het vonnis is ondertekend en in ieder geval na afloop van de 
termijn waarbinnen enig rechtsmiddel openstaat, kan de verdachte, zijn 
raadsman of de benadeelde partij daarvan en van het proces-verbaal van 
de terechtzitting kennisnemen. De griffier verstrekt een afschrift van het 
vonnis en het proces-verbaal aan het Openbaar Ministerie en 
desgevraagd aan de verdachte, zijn raadsman en de benadeelde partij. 

4. De voorzitter verstrekt desgevraagd een afschrift van het vonnis en het 
proces-verbaal der terechtzitting aan ieder ander dan de verdachte, zijn 
raadsman of de benadeelde partij, tenzij verstrekking naar het oordeel 
van de voorzitter ter bescherming van de belangen van degene ten 
aanzien van wie het vonnis is gewezen of van de derden die in het vonnis 
of in het proces-verbaal worden genoemd, geheel of gedeeltelijk dient te 
worden geweigerd. In het laatste geval kan de voorzitter een 
geanonimiseerd afschrift of een uittreksel van het vonnis en het proces-
verbaal verstrekken. 

5. Onder het vonnis zijn mede begrepen de stukken die daaraan zijn 
gehecht. Van andere tot het strafdossier behorende stukken wordt geen 
afschrift of uittreksel verstrekt. 

6. De verdachte die de Nederlandse taal, waarin het vonnis is gesteld, niet 
of onvoldoende beheerst en overeenkomstig het derde lid om een 
afschrift van het vonnis verzoekt, wordt in een voor hem begrijpelijke 
taal mededeling gedaan van: 
a. de beslissing op grond van artikel 393 dan wel de beslissing tot 

veroordeling, vrijspraak of ontslag van alle rechtsvervolging; 
b. indien een veroordeling of ontslag van alle rechtsvervolging is 

uitgesproken, de benaming van het strafbare feit dat het bewezen 
verklaarde oplevert met vermelding van de plaats waar en het tijdstip 
waarop het is begaan; 

c. indien een straf of maatregel is opgelegd, de opgelegde straf of 
maatregel, alsmede de wettelijke voorschriften waarop deze is 
gegrond. De mededeling blijft achterwege indien de verdachte bij de 
uitspraak aanwezig was en deze op grond van artikel 407, vierde lid, 
voor hem is vertolkt dan wel indien de verdachte op grond van artikel 
411, tweede lid, in een voor hem begrijpelijke taal mededeling van 
het vonnis is gedaan. 

 
Artikel 411  
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1. Indien de verdachte bij het vonnis bij verstek gewezen, niet van de 
gehele tenlastelegging is vrijgesproken, wordt een mededeling van de 
beslissing door het Hof overeenkomstig de artikelen 393, 395, eerste lid, 
of 396, tweede lid, gegeven, vanwege de procureur-generaal zo spoedig 
mogelijk aan de verdachte betekend. Deze bepaling geldt niet ten 
aanzien van de verdachte aan wie voor zover betreft het rechtsgeding bij 
verstek, de dagvaarding om ter terechtzitting te verschijnen in persoon is 
betekend. De mededeling vermeldt de rechters die het vonnis hebben 
gewezen, de dagtekening van het vonnis, de in het vonnis voorkomende 
kwalificatie van het strafbare feit met vermelding omstreeks welke tijd en 
waar ter plaatse dat feit begaan zou zijn, en, voor zover in het vonnis 
vermeld, naam en voornamen, geboortedatum, geboorteplaats, beroep 
en woon- of verblijfplaats van de verdachte. 

2. De mededeling wordt in alle gevallen waarin de procureur-generaal dit 
bepaalt, en overigens zoveel mogelijk, aan de verdachte in persoon 
betekend. Indien de verdachte de Nederlandse taal, waarin de 
mededeling is gesteld, niet of onvoldoende beheerst, wordt hem een 
vertaling van de mededeling in een voor hem begrijpelijke taal verstrekt. 

3. Is ten aanzien van de verdachte artikel 1:19 van het Wetboek van 
Strafrecht toegepast, dan vermeldt de mededeling bovendien alle 
beslissingen die betrekking hebben op het in dat artikel bedoelde bevel, 
alsmede het tijdstip waarop ingevolge artikel 1:20, derde lid, van het 
Wetboek van Strafrecht de proeftijd zal ingaan, terwijl de betekening niet 
anders geschiedt dan aan de verdachte in persoon. 

4. De mededeling vindt eveneens plaats, indien de dagvaarding om ter 
terechtzitting te verschijnen aan de verdachte in persoon is betekend of 
de verdachte ter terechtzitting is verschenen, maar nadien het onderzoek 
op de terechtzitting voor onbepaalde tijd is geschorst en de oproeping om 
op de nadere terechtzitting te verschijnen niet aan de verdachte in 
persoon is betekend en hij evenmin op de nadere zitting is verschenen. 
Het derde lid is van toepassing. 

 
Artikel 411a 
1. Het Hof kan ambtshalve of op verzoek van de verdachte, te wiens 

aanzien het vonnis is gewezen, of de procureur-generaal zijn vonnis of 
beschikking verbeteren indien het een kennelijke rekenfout, schrijffout of 
andere kennelijke fout betreft, die zich voor eenvoudig herstel leent. Het 
Hof gaat niet tot de verbetering over dan na partijen in de gelegenheid te 
hebben gesteld zich daarover uit te laten. 

2. Een vonnis of beschikking als bedoeld in het eerste lid geldt als 
behorende tot de oorspronkelijke beslissing. Er is geen voorziening tegen 
mogelijk.  

 
Zesde afdeling 

Zaken ad informandum 
 
Artikel 412  
1. Ingeval een straf of maatregel wordt opgelegd kan de rechter ter 

bepaling daarvan als bijzondere reden een in de processtukken 
aangeduid, doch niet ten laste gelegd strafbaar feit in aanmerking 
nemen, indien: 
a. ervan mag worden uitgegaan, dat tegen de verdachte ter zake van 

dat feit geen vervolging meer zal worden ingesteld, en 
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b. op grond van de, in enig wettig bewijsmiddel vastgelegde dan wel ter 
terechtzitting gedane, erkenning van de verdachte te dier zake 
aannemelijk is geworden, dat hij dat feit heeft begaan. 

2. Het is de rechter niet toegestaan om de in het eerste lid bedoelde feiten 
in aanmerking te nemen, indien: 
a. die feiten wat betreft hun aard zodanig verschillen van het ten laste 

gelegde feit, dat daarin voor de bestraffing wezenlijk nieuwe 
gezichtspunten naar voren komen, dan wel door de ernst daarvan of 
door hun aantal de straf of maatregel in verregaande mate zouden 
beïnvloeden; 

b. bij het onderzoek ter terechtzitting blijkt, dat de verdachte zijn 
aanvankelijke erkenning niet langer handhaaft, dan wel daarop terug 
wenst te komen; 

c. de zaak bij verstek wordt behandeld en door het openbaar ministerie 
is verzuimd tijdig voor de aanvang van de terechtzitting aan de 
verdachte mee te delen, dat hij het voornemen heeft bedoelde feiten 
aan de rechter voor te leggen, opdat deze daarmee bij de 
strafbepaling rekening kan houden. 

3. Indien ter zake van een niet ten laste gelegd feit als bedoeld in het eerste 
lid inverzekeringstelling of voorlopige hechtenis is toegepast en dit feit op 
de voet van de voorgaande artikelen door de rechter bij de strafbepaling 
in aanmerking is genomen, 
a. vindt het bepaalde in artikel 1:62 van het Wetboek van Strafrecht 

overeenkomstige toepassing; 
b. dient de rechter op de voet van artikel 1:68 van het Wetboek van 

Strafrecht een beslissing te geven met betrekking tot de ter zake 
inbeslaggenomen voorwerpen. 

 
Zevende afdeling 

Gevolgen van normschendingen 
 
Artikel 413  
1. Indien normen, daaronder begrepen zowel wettelijk omschreven 

voorschriften als regels van ongeschreven recht, tijdens het 
voorbereidend onderzoek of het onderzoek ter terechtzitting, ook ingeval 
de behandeling van de zaak door de raadkamer plaatsvindt, zijn 
geschonden, kan de rechter, hetzij ambtshalve, hetzij op de vordering 
van het openbaar ministerie of het verzoek van de verdachte of diens 
raadsman, de normschending herstellen, overeenkomstig de aard en de 
strekking van de geschonden norm, dan wel bevelen, dat dit zal 
geschieden. Hij kan daartoe de nodige aanwijzingen geven. 

2. Herstel blijft achterwege, indien de normschending niet meer kan worden 
hersteld en de rechtsgevolgen daarvan reeds uit enige wettelijke regeling 
voortvloeien. 

3. Kan herstel als bedoeld in het eerste en tweede lid niet plaatsvinden, dan 
blijft de normschending in beginsel zonder gevolgen. 

4. De rechter kan in zijn eindvonnis, hetzij ambtshalve, hetzij op de 
vordering van het openbaar ministerie of op het verzoek van de 
verdachte of diens raadsman, bij schending van voor de procesvoering 
wezenlijke normen, na een redelijke afweging van alle in het geding 
zijnde belangen, beslissen, voor zover een bijzondere wettelijke bepaling 
niet reeds in de gevolgen van de normschending voorziet: 
a. dat de hoogte van de straf, in verhouding tot de ernst van de 

normschending, zal worden verlaagd, indien het door de schending 
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veroorzaakte nadeel langs die weg redelijkerwijze kan worden 
gecompenseerd; 

b. dat de resultaten van het onderzoek, voor zover zij rechtstreeks door 
middel van de normschending zijn verkregen, niet tot het bewijs van 
het strafbare feit worden toegelaten, indien door die bewijsvergaring 
een belangrijk strafvorderlijk voorschrift of rechtsbeginsel in 
aanzienlijke mate is geschonden; 

c. dat het openbaar ministerie niet-ontvankelijk wordt verklaard, indien 
door toedoen van de normschending er geen sprake kan zijn van een 
behandeling van de zaak, die aan de eisen van een eerlijk proces 
voldoet. 

5. Indien de rechter van oordeel is, dat er gronden van redelijkheid en 
billijkheid zijn voor toekenning van schadevergoeding, kan hij daartoe, 
hetzij ambtshalve, hetzij op de vordering van het openbaar ministerie of 
op het verzoek van de verdachte of diens raadsman, bij afzonderlijke 
beschikking besluiten. Deze bevoegdheid komt toe aan de rechter die de 
zaak ter terechtzitting behandelt, of, als de zaak is geëindigd, voor wie 
deze het laatst heeft gediend. Schadevergoeding kan zowel naast als in 
de plaats van de in het vierde lid genoemde beslissingen worden 
toegekend. De artikelen 655 en 656 zijn van overeenkomstige 
toepassing. 

6. Bij de beoordeling van de normschending en de daaraan te verbinden 
gevolgen, alsmede bij de afweging van de in het geding zijnde belangen 
houdt de rechter in het bijzonder rekening met het karakter, het gewicht 
en de strekking van de norm, de ernst van de normschending, het nadeel 
dat daardoor werd veroorzaakt, en de mate van verwijtbaarheid van 
degene die de norm schond. 

 
 

TITEL V 
Berechting van overtredingen in eerste aanleg 

 
Artikel 414  
Zaken, uitsluitend betreffende feiten die als overtreding strafbaar zijn 
gesteld, worden door of vanwege de officier van justitie ter terechtzitting 
aanhangig gemaakt: 
a. hetzij door oproeping; 
b. hetzij door dagvaarding. 
 
Artikel 415  
De officier van justitie, hoofd van het parket, kan ten aanzien van het al of 
niet aanhangig maken door oproeping aan de opsporingsambtenaren de 
nodige algemene of bijzondere voorschriften geven. 
 
Artikel 416  
1. Het aanhangig maken van de zaak door oproeping kan enkel plaats 

vinden in geval van ontdekking op heterdaad door een 
opsporingsambtenaar. Het aanhangig maken geschiedt doordat aan de 
verdachte onverwijld een oproeping wordt uitgereikt door een 
opsporingsambtenaar om te verschijnen op een in die oproeping 
vermelde terechtzitting van het Gerecht in eerste aanleg. De officier van 
justitie, hoofd van het parket, geeft voorschriften omtrent de dag en het 
tijdstip van de terechtzitting waartegen de oproeping geschiedt. 

2. Bij de uitreiking worden desgevraagd inhoud en strekking van de 
oproeping aan de verdachte, zo mogelijk, mondeling kort toegelicht.  
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3. Wordt een aangeboden oproeping niet aangenomen, dan wordt zij 
niettemin geacht de verdachte op het ogenblik van de aanbieding te zijn 
uitgereikt. In dat geval wordt volstaan met toezending van een 
schriftelijke oproeping , uiterlijk op de twintigste dag na de ontdekking 
van het feit. 

4. Van het uitreiken van de oproeping, van het niet aannemen en de 
redenen daarvan en van het toezenden van de oproeping wordt in het 
proces-verbaal van de opsporingsambtenaar melding gemaakt. 

5. De oproeping bevat een vermelding van de bevoegdheid, de verdachte 
toegekend bij artikel 1:149, eerste lid, van het Wetboek van Strafrecht. 

 
Artikel 417  
1. Bij de oproeping wordt de gewone termijn van dagvaarding in acht 

genomen. 
2. Indien de verdachte overeenkomstig artikel 73 is aangehouden, kan hem 

onverwijld een oproeping worden uitgereikt ten einde nog op de dag zelf 
ter terechtzitting van het Gerecht in eerste aanleg te verschijnen. Hij kan 
dan voor de officier van justitie en vervolgens ter terechtzitting worden 
geleid. Artikel 428, derde lid, blijft in dit geval buiten toepassing. 

3. De oproeping voldoet aan de eisen in artikel 285, eerste lid, betreffende 
de dagvaarding gesteld. Evenwel kan met een korte aanduiding van het 
feit worden volstaan. 

4. De oproeping wordt door de opsporingsambtenaar, die het feit heeft 
geconstateerd, gedagtekend en ondertekend. 

 
Artikel 418  
1. Zolang het onderzoek op de terechtzitting nog niet is aangevangen, kan 

de officier van justitie de intrekking van de oproeping, zo mogelijk 
schriftelijk, aan de verdachte doen meedelen. 

2. Indien de officier van justitie oordeelt, dat de zaak op een latere 
terechtzitting moet worden aangebracht, doet hij de verdachte die latere 
zitting aanzeggen. 

 
Artikel 419  
Het model van het formulier van de oproeping aan de verdachte om ter 
terechtzitting te verschijnen kan worden vastgesteld bij landsbesluit, 
houdende algemene maatregelen. 
 
Artikel 420  
1. In zaken, die door oproeping op de dag zelf ter terechtzitting aanhangig 

zijn gemaakt, kunnen getuigen door de ambtenaar, die het feit heeft 
opgespoord, worden uitgenodigd om ter terechtzitting van het Gerecht in 
eerste aanleg te verschijnen. De uitnodiging wordt door een deurwaarder 
of ambtenaar van politie uitgereikt aan de persoon van de getuige of aan 
een van zijn huisgenoten. 

2. Een afschrift van de uitnodiging wordt bij de processtukken gevoegd. 
3. Indien de officier van justitie de oproeping van de verdachte intrekt of 

oordeelt, dat de zaak op een latere terechtzitting moet worden 
aangebracht, geeft hij daarvan onverwijld, aan de ingevolge dit artikel 
uitgenodigde getuigen kennis. 

4. Het model van een formulier van de uitnodiging aan de getuigen om ter 
terechtzitting van het Gerecht in eerste aanleg te verschijnen kan worden 
vastgesteld bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen. 

 
Artikel 421  
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De officier van justitie is bevoegd getuigen, deskundigen en tolken 
mondeling op te roepen of door een deurwaarder of een ambtenaar van 
politie mondeling te doen oproepen om ter terechtzitting van het Gerecht in 
eerste aanleg te verschijnen. 
 
Artikel 422  
1. Indien de zaak aanhangig is gemaakt door oproeping, is artikel 307 

betreffende het verstek van toepassing.  
2. Voor de toepassing van de artikelen 411, 429 en 437 wordt een 

oproeping, die aan de persoon van de verdachte is uitgereikt, 
gelijkgesteld met een dagvaarding om ter terechtzitting te verschijnen, 
die aan de persoon van de verdachte is betekend. 

 
Artikel 423  
1. Indien de zaak aanhangig is gemaakt door oproeping, doet de officier van 

justitie, indien de oproeping enkel inhoudt een korte aanduiding van het 
feit, dat ten laste wordt gelegd, ter terechtzitting bij de aanvang van het 
onderzoek mondeling of, na voorlezing, schriftelijk nadere opgave van 
het feit, dat de verdachte ten laste wordt gelegd. De nadere opgave 
beantwoordt op straffe van nietigheid aan de korte aanduiding van het 
feit in de oproeping, behoudens verbetering of aanvulling. 

2. De oproeping, zo nodig door de officier van justitie ter terechtzitting 
verbeterd of aangevuld, geldt wat betreft de grondslag voor de 
vervolging, als dagvaarding. 

3. Op verlangen van de rechter of van de verdachte wordt de nadere 
opgave hem op schrift gegeven. 

 
Artikel 424  
Indien de verdachte bij zijn eerste verschijning ter terechtzitting aannemelijk 
maakt, dat hij in het belang van zijn verdediging uitstel behoeft, schorst de 
rechter het onderzoek voor een bepaalde tijd. 
 
Artikel 425  
1. De rechter geeft na de sluiting van het onderzoek op de terechtzitting 

hetzij onmiddellijk, hetzij diezelfde dag op een door hem bij de sluiting 
van het onderzoek te bepalen uur mondeling vonnis. De artikelen 401 en 
402, derde, vierde, en zevende lid, blijven buiten toepassing. 

2. Het vonnis wordt in het proces-verbaal van de terechtzitting aangetekend 
dan wel wordt volstaan met een uittreksel van het vonnis, met daarin in 
elk geval opgenomen de naam van de verdachte, de kwalificatie van het 
bewezen verklaarde strafbare feit, de pleegdatum en –plaats en de 
opgelegde straf. 

3. Op verzoek van de verdachte of de officier van justitie wordt het vonnis 
in elk geval in het proces- verbaal van de terechtzitting aangetekend en 
kunnen zij daarvan kennisnemen. 

 
Artikel 426  
1. De rechter is bevoegd en, op de vordering van de officier van justitie of 

op het verzoek van de verdachte of diens raadsman, verplicht schriftelijk 
vonnis te wijzen. 

2. De uitspraak mag alsdan in geen geval later plaatsvinden dan op de 
eenentwintigste dag na de sluiting van het onderzoek. Artikel 388, vierde 
lid, is van overeenkomstige toepassing. 

 
Artikel 427  
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1. Zowel de officier van justitie als de verdachte kunnen na de mededeling 
betreffende het rechtsmiddel dat tegen het vonnis openstaat, ter 
terechtzitting afstand doen van de bevoegdheid om dat rechtsmiddel aan 
te wenden. Op zijn recht daartoe wordt de verdachte opmerkzaam 
gemaakt. 

2. Afstand ter terechtzitting van rechtsmiddelen wordt in het proces-verbaal 
van die terechtzitting vermeld. 

 
Artikel 428  
1. Op het rechtsgeding bij het Gerecht in eerste aanleg zijn overigens titel I 

en titel IV van dit boek van overeenkomstige toepassing, behoudens de 
uitzonderingen, vermeld in het tweede tot en met zesde lid. 

2. De termijn van dagvaarding is ten minste drie dagen en, indien door de 
rechter-commissaris overeenkomstig titel VII van het zevende boek 
bevelen tot handhaving van de openbare orde zijn gegeven, ten minste 
twee dagen. De in de vorige volzin bedoelde termijn van twee dagen 
wordt, zo nodig, zoveel verlengd, dat daarin ten minste een dag 
voorkomt, die niet een zaterdag, zondag of algemeen erkende feestdag 
is.   

3. De bepalingen met betrekking tot de voordracht van de zaak door de 
officier van justitie, de voorlopige hechtenis en het bezwaarschrift tegen 
de dagvaarding, zijn niet van toepassing. 

4. In geval van artikel 333 worden de stukken toegezonden aan de officier 
van justitie. 

5. Indien tegen de verdachte verstek is verleend, zomede voor zover door 
de verdachte en door zijn raadsman, zo hij die heeft, verklaard is, dat 
van bepaaldelijk aangeduide stukken noch de voorlezing noch de 
mededeling van de korte inhoud wordt gewenst, kan in de plaats van de 
voorlezing van de tenlastelegging, verklaringen, processen-verbaal, 
verslagen van deskundigen of andere stukken, vermeld in artikel 337, 
treden een op last van de rechter gedane aantekening in het proces-
verbaal van de terechtzitting van de overlegging van die stukken; daarop 
mag dan ook ten bezware van de verdachte worden acht geslagen. 

6. In geval van artikel 359 zijn de artikelen 235 en 241 niet van toepassing. 
7. De in artikel 411 bedoelde mededeling behoeft niet te geschieden, tenzij: 

a. ten aanzien van de verdachte artikel 1:19 van het Wetboek van 
Strafrecht is toegepast, dan wel, 

b. een vrijheidsstraf is opgelegd, vervangende vrijheidsstraf daaronder 
niet begrepen, dan wel, 

c. een bijkomende straf is opgelegd, waarbij de ontzetting van bepaalde 
rechten of de ontzetting van bepaalde bevoegdheden is uitgesproken. 

 
 

ZESDE BOEK 
Rechtsmiddelen 

 
A. Gewone Rechtsmiddelen 

 
TITEL I 

Verzet tegen einduitspraken in eerste aanleg ter zake van 
overtreding 

 
Artikel 429  
1. Tegen een bij verstek gewezen vonnis, in eerste aanleg als einduitspraak 

ter zake van overtreding gegeven, kan degene die daarbij niet van de 
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gehele tenlastelegging is vrijgesproken, noch daaraan geheel of 
gedeeltelijk heeft voldaan, verzet doen: 
a. indien de dagvaarding om ter terechtzitting te verschijnen hem in 

persoon is betekend, gedurende veertien dagen na de uitspraak; 
b. in andere gevallen, uiterlijk veertien dagen nadat zich een 

omstandigheid heeft voorgedaan, waaruit voortvloeit dat het vonnis 
hem bekend is. 

2. Hoger beroep kan door de verdachte niet worden ingesteld tegen een 
vonnis, waartegen hij verzet kan doen. Hoger beroep, ingesteld door de 
officier van justitie, vervalt op het moment dat de verdachte verzet doet. 

3. Is in het geval, bedoeld in het eerste lid, onderdeel a, het onderzoek op 
de terechtzitting voor onbepaalde tijd geschorst en de oproeping om op 
de nadere terechtzitting te verschijnen niet aan de verdachte in persoon 
betekend, dan kan, behoudens het geval dat de verdachte alsnog op de 
nadere zitting is verschenen, het verzet worden ingesteld uiterlijk 
veertien dagen nadat zich een omstandigheid heeft voorgedaan, waaruit 
voortvloeit dat het vonnis de verdachte bekend is. 

 
Artikel 430  
1. Indien verzet is gedaan, doet de officier van justitie de verdachte de dag 

voor de behandeling van de zaak bepaald, ten minste zeven dagen voor 
die dag aanzeggen. Deze termijn kan met toestemming van de verdachte 
worden verkort, mits van die toestemming blijkt op de wijze bepaald in 
artikel 290, tweede lid. 

2. Bij gebreke van het een of ander wordt door de rechter de aanzegging 
van een nieuwe rechtsdag bevolen, tenzij de verdachte is verschenen. In 
dit laatste geval wordt, indien de verdachte in het belang van zijn 
verdediging uitstel verzoekt, het onderzoek voor een bepaalde tijd 
geschorst. 

  
 
Artikel 431  
Heeft de benadeelde partij zich in het geding gevoegd, dan doet de officier 
van justitie haar van de dag van de terechtzitting schriftelijk mededeling. 
 
Artikel 432  
1. Indien degene die in verzet is gekomen, niet op de dienende dag ter 

terechtzitting verschijnt, wordt het verzet vervallen verklaard en het bij 
verstek gewezen vonnis ten uitvoer gelegd of verder uitgevoerd, 
behoudens hoger beroep van het openbaar ministerie tegen het bij 
verstek gewezen vonnis. 

2. De rechter kan echter, bij niet-verschijning van de verdachte, met 
toepassing van artikel 313, een of meermalen schorsing van het 
onderzoek bevelen ten einde deze, indien hij verhinderd was het 
onderzoek bij te wonen, daartoe alsnog in de gelegenheid te stellen. 
Verschijnt de verdachte niet op de nadere terechtzitting, dan is het 
voorgaande lid van toepassing. 

 
Artikel 433  
1. Indien degene die in verzet is gekomen, op de dienende dag ter 

terechtzitting verschijnt, wordt de zaak overeenkomstig titel V van het 
vijfde boek behandeld, als ware het rechtsgeding bij verstek niet 
voorafgegaan. Artikel 365, tweede lid, vindt, zowel ten aanzien van 
getuigen als van deskundigen, tijdens het rechtsgeding bij verstek 
verhoord, overeenkomstige toepassing. 
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2. De rechter bekrachtigt de bij verstek gewezen uitspraak of doet met 
gehele of gedeeltelijke vernietiging van die uitspraak opnieuw recht. 

 
 

TITEL II 
Hoger beroep van vonnissen 

 
Artikel 434  
Tegen de vonnissen door de rechter in eerste aanleg als einduitspraak of in 

de loop van het onderzoek op de terechtzitting gegeven, kan hoger 
beroep worden ingesteld door het Openbaar Ministerie en door de 
verdachte die niet van de gehele tenlastelegging is vrijgesproken. Zijn in 
eerste aanleg strafbare feiten gevoegd aan het oordeel van de rechter 
onderworpen, dan kan de verdachte alleen hoger beroep instellen ten 
aanzien van die gevoegde zaken, waarin hij niet van de gehele 
tenlastelegging is vrijgesproken. 

 
Artikel 435  
1. Tegen de vonnissen die geen einduitspraken zijn, is het hoger beroep 

slechts gelijktijdig met dat tegen de einduitspraak toegelaten. 
2. Het eerste lid is niet van toepassing in het geval dat hoger beroep wordt 

aangetekend tegen een beslissing met betrekking tot de voorlopige 
hechtenis. 

 
Artikel 436  
1. Het hoger beroep kan slechts tegen het vonnis in zijn geheel worden 

ingesteld. 
2. Zijn echter in eerste aanleg strafbare feiten gevoegd aan het oordeel van 

de rechter onderworpen, dan kan het hoger beroep tot het vonnis voor 
zover dit een of meer van de gevoegde zaken betreft, worden beperkt. 

 
Artikel 437  
1. Het hoger beroep moet worden ingesteld: 

a. indien de dagvaarding om ter terechtzitting te verschijnen de 
verdachte in persoon is betekend of de verdachte ter terechtzitting is 
verschenen, binnen veertien dagen na de einduitspraak; 

b. in andere gevallen, uiterlijk veertien dagen nadat zich een 
omstandigheid heeft voorgedaan, waaruit voortvloeit dat het vonnis 
de verdachte bekend is. 

2. Is in het geval, bedoeld in het eerste lid, onderdeel a, het onderzoek op 
de terechtzitting voor onbepaalde tijd geschorst en de oproeping om op 
de nadere terechtzitting te verschijnen niet aan de verdachte in persoon 
betekend, dan kan, behoudens het geval dat de verdachte alsnog op de 
nadere zitting is verschenen, het hoger beroep worden ingesteld uiterlijk 
veertien dagen nadat zich een omstandigheid heeft voorgedaan, waaruit 
voortvloeit dat het vonnis de verdachte bekend is. 

 
Artikel 437a 
Indien het hoger beroep is ingesteld door de verdachte in persoon of door 
een gemachtigde ingevolge artikel 446, eerste lid, kan aanstonds een 
oproeping van de verdachte worden betekend om tegen een bepaalde 
datum ter terechtzitting te verschijnen, teneinde terecht te staan ter zake 
van een of meer van de feiten hem in eerste aanleg ten laste gelegd. 
 
Artikel 438  
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1. Nadat hoger beroep is ingesteld, zendt de griffier van het Gerecht in 
eerste aanleg de stukken van het geding zo spoedig mogelijk aan de 
griffier van het Hof. 

2. Indien hoger beroep alleen door de officier van justitie is ingesteld, 
geschiedt de inzending niet of wordt aan de inzending, in het geval dat zij 
ten onrechte plaats heeft gehad, geen gevolg gegeven, dan nadat het 
beroep aan de verdachte in persoon is betekend of zich enige andere 
omstandigheid heeft voorgedaan, waaruit voortvloeit dat het beroep hem 
bekend is. 

 
Artikel 439  
Binnen veertien dagen na de instelling van het hoger beroep kan de partij 
die in beroep is gekomen bij de griffie van het Hof een schriftuur indienen, 
houdende de middelen en gronden, waarop zij haar beroep steunt. Deze 
schriftuur wordt bij de processtukken gevoegd. 
 
Artikel 439a 
1. Indien tegen het vonnis in eerste aanleg hoger beroep is ingesteld, doch 

het onderzoek op de terechtzitting nog niet inhoudelijk is begonnen, kan 
de rechter-commissaris op de vordering van het openbaar ministerie of 
op verzoek van de verdachte nader onderzoek verrichten. 

2. Het onderzoek wordt overeenkomstig de bepalingen van de artikelen 225 
tot en met 271 gevoerd. Artikel 359 is van toepassing. 

 
Artikel 440  
De verdachte, die zich ter zake van het feit in voorlopige hechtenis bevindt 
in een ander Land dan waar het Hof zitting zal houden, wordt, behoudens in 
bijzondere gevallen, ten behoeve van de behandeling in hoger beroep tijdig 
overgebracht naar het Land waar het Hof zitting zal houden. 
 
Artikel 440a 
1. Indien de benadeelde partij zich niet in het geding in eerste aanleg heeft 

gevoegd, is deze daartoe onbevoegd in het geding in hoger beroep. 
2. Heeft de voeging in eerste aanleg plaatsgehad, dan duurt zij, voor zover 

de vordering is toegewezen, van rechtswege voort in hoger beroep, ook 
al is de benadeelde partij in hoger beroep niet verschenen. De procureur-
generaal doet de benadeelde partij van de dag van de terechtzitting 
schriftelijk mededeling. 

3. Is de vordering niet of slechts ten dele toegewezen, dan kan de 
benadeelde partij zich binnen de grenzen van haar eerste vordering in 
het geding in hoger beroep voegen. Titel III van het tweede boek is, met 
uitzondering van artikel 70f, eerste tot en met vierde lid, van 
overeenkomstige toepassing, met dien verstande dat voor de ingevolge 
artikel 70g vereiste opgave kan worden volstaan met een verwijzing naar 
de opgave van de eerste vordering, indien deze ongewijzigd is gebleven. 

4. Indien geen hoger beroep is ingesteld of het hoger beroep is ingetrokken, 
kan de benadeelde partij tegen het deel van het vonnis waarbij haar 
vordering is afgewezen, tegen deze afwijzing zelf in hoger beroep komen 
bij het Hof. Indien geen hoger beroep is ingesteld of het hoger beroep is 
ingetrokken en tegen de vordering op de voet van artikel 70g, vierde lid, 
verweer is gevoerd door de ouders of voogd van de veroordeelde, 
kunnen deze tegen de toewijzing van de vordering zelf in hoger beroep 
komen bij het Hof. De derde afdeling van titel IV van het vijfde boek is 
niet van toepassing. De bepalingen van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering inzake het rechtsgeding in hoger beroep en cassatie zijn 
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van overeenkomstige toepassing. Voor het geding wordt geen griffierecht 
geheven.  

 
 

TITEL III 
Hoger beroep van beschikkingen 

Bezwaarschriften 
 
Artikel 441  
Tegen beschikkingen staat hoger beroep niet open en is een bezwaarschrift 
niet toegelaten, dan in de gevallen bij dit wetboek bepaald. 
 
Artikel 442  
Voor zover niet bijzondere bepalingen het recht van beroep van de officier 
van justitie regelen, kan hij van alle beschikkingen van de rechter in eerste 
aanleg of de rechter-commissaris, waarbij een krachtens dit wetboek gedane 
vordering niet is toegewezen, binnen drie dagen bij het Hof in hoger beroep 
komen. 
 
Artikel 443  
1. De akte van hoger beroep en het bezwaarschrift behelzen de gronden 

waarop deze berusten. 
2. De beschikking blijft van kracht niettegenstaande hoger beroep. 
 
Artikel 444  
1. Het Hof zal het beroep of het bezwaar afwijzen, of bevelen hetgeen 

overeenkomstig de bepalingen van de wet behoort of had behoren te 
geschieden. 

2. Indien het hoger beroep van of het bezwaarschrift tegen een handeling of 
beschikking van de rechter- commissaris gegrond wordt geoordeeld, kan 
bij de beslissing van het Hof voor het instellen of voortzetten van dat 
onderzoek een andere rechter-commissaris worden aangewezen. 

 
 

TITEL IV 
Aanwenden van gewone rechtsmiddelen 

 
Artikel 445  
1. Voor zover niet anders is bepaald, wordt verzet gedaan en hoger beroep 

of beroep in cassatie ingesteld door een verklaring, af te leggen door 
degene die het rechtsmiddel aanwendt, op de griffie van het Gerecht 
door of bij hetwelk de beslissing is gegeven. 

2. De rechtsmiddelen kunnen ook schriftelijk worden ingesteld bij dezelfde 
griffie. Als dag van het verzet of beroep geldt in dit geval de dag van 
ontvangst ter griffie. 

3. Bezwaarschriften worden bij dezelfde griffie ingediend. 
 
Artikel 446  
1. Het aanwenden van de rechtsmiddelen, bedoeld in artikel 445, kan ook 

geschieden door: 
a. een advocaat, die daartoe door degene die het middel aanwendt, 

bepaaldelijk is gemachtigd; 
b. een bij bijzondere volmacht schriftelijk gemachtigde. 

 2. Indien de overeenkomstig het eerste lid gemachtigde hoger beroep tegen 
de einduitspraak instelt, brengt de machtiging tevens mede dat de 
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gemachtigde de oproeping van de verdachte voor de terechtzitting in 
hoger beroep in ontvangst neemt. 

3. Aan een schriftelijke bijzondere volmacht, verleend aan een medewerker 
ter griffie, tot het voor de verdachte aanwenden van het rechtsmiddel 
wordt slechts gevolg gegeven indien de verdachte daarbij instemt met 
het door deze medewerker ter griffie van het Gerecht waar het 
rechtsmiddel wordt ingesteld voor de verdachte aanstonds in ontvangst 
nemen van de oproeping. De verdachte geeft een adres op voor de 
ontvangst van een afschrift van de dagvaarding. 

4. De uitreiking van de oproeping aan de gemachtigde geldt als een 
uitreiking in persoon aan de verdachte. Een afschrift van de dagvaarding 
wordt schriftelijk over de post aan het door of namens de verdachte 
daartoe opgegeven adres toegezonden. 

5. Indien de in het eerste lid bedoelde gemachtigde weigert de oproeping in 
ontvangst te nemen, wordt deze niettemin geacht op het tijdstip van 
aanbieding te zijn uitgereikt. Van de weigering wordt aantekening 
gemaakt in de akte van uitreiking. 

 
Artikel 447  
1. Van iedere verklaring of indiening als bedoeld in de artikelen 445 en 446 

maakt de griffier een akte op, die hij met degene, die de verklaring aflegt 
of het bezwaarschrift inlevert, ondertekent. Indien deze niet kan tekenen, 
wordt de oorzaak van het beletsel in de akte vermeld. De griffier vraagt 
aan degene die de verklaring aflegt, naar het adres waaraan de 
dagvaarding of oproeping voor de terechtzitting kan worden 
toegezonden. 

2. De schriftelijke volmacht, bedoeld in artikel 446, of, zo zij voor een 
notaris in minuut is verleden, een authentiek afschrift daarvan, wordt aan 
de akte gehecht. 

3. Van elk aangewend rechtsmiddel wordt dadelijk aantekening gedaan in 
een daartoe bestemd op de griffie berustend register, dat door de 
belanghebbenden kan worden ingezien. 

 
Artikel 448  
1. Is degene die een rechtsmiddel wenst aan te wenden ingesloten in 

justitiële inrichting dan kan hij de rechtsmiddelen, bedoeld in artikel 445, 
ook aanwenden door middel van een schriftelijke verklaring, die hij doet 
toekomen aan het hoofd van de inrichting. 

2. Het hoofd van de inrichting doet deze verklaring onverwijld inschrijven in 
het daartoe bestemde register en zendt haar vervolgens toe aan de 
griffie van het Gerecht door of bij hetwelk de beslissing is gegeven onder 
kennisgeving van de datum van inschrijving in het register van de 
inrichting. Als dag waarop het rechtsmiddel is aangewend, geldt de dag 
van inschrijving van de verklaring in het register van de inrichting. 

3. De Minister bepaalt het model van het register van de inrichting en kan 
omtrent het bijhouden daarvan nadere regels geven. Het register van de 
inrichting kan door de belanghebbenden worden ingezien. 

4. De verklaring wordt na ontvangst op de griffie bij de processtukken 
gevoegd. Van het aanwenden van het rechtsmiddel wordt dadelijk 
aantekening gedaan in het op de griffie berustend register, bedoeld in 
artikel 447, derde lid. 

 
Artikel 448a 
1. De getuige stelt het hoger beroep, bedoeld in artikel 261a, tweede lid, in 

door middel van een schriftelijke verklaring die hij doet toekomen aan de 
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officier van justitie. De officier van justitie tekent dag en uur van 
ontvangst onverwijld op de ingekomen verklaring aan. 

2. De officier van justitie doet onverwijld schriftelijk mededeling van het 
hoger beroep aan de griffie van het Gerecht, bij hetwelk de beschikking is 
gegeven. De mededeling wordt na ontvangst op de griffie bij de 
processtukken gevoegd. Van de instelling van het hoger beroep wordt 
dadelijk aantekening gedaan in een aparte, niet openbare afdeling, van 
het op de griffie berustend register, bedoeld in artikel 447, derde lid.  

3. Als dag van het hoger beroep geldt de dag van ontvangst van de 
schriftelijke verklaring door de officier van justitie. 

 
Artikel 449  
1. Artikel 446 is op de indiening van schrifturen van overeenkomstige 

toepassing. 
2. De griffier tekent dag en uur van ontvangst onverwijld op ingekomen 

schrifturen aan. 
3. Van de ontvangst wordt dadelijk aantekening gedaan in het op de griffie 

berustend register. 
 
 

TITEL V 
Intrekking en afstand van gewone rechtsmiddelen 

 
Artikel 450  
1. Uiterlijk tot het begin van de inhoudelijke behandeling van het hoger 

beroep of bezwaarschrift kan degene door wie het rechtsmiddel is 
aangewend, dat intrekken en in het geval, bedoeld in artikel 436, tweede 
lid, dat gedeeltelijk intrekken. Deze intrekking brengt mee afstand van de 
bevoegdheid om het rechtsmiddel opnieuw aan te wenden. 

2. In het geval de officier van justitie hoger beroep heeft ingesteld tegen 
een vonnis van het Gerecht in eerste Aanleg, is de procureur-generaal 
tevens tot intrekking van het hoger beroep bevoegd. Van het gebruik van 
deze bevoegdheid doet de procureur-generaal onverwijld mededeling aan 
de griffie van het Hof en aan de officier van justitie. 

3. Eveneens kan afstand worden gedaan van de bevoegdheid om het 
rechtsmiddel, dat tegen een bepaalde beslissing of handeling openstaat, 
aan te wenden. 

 
Artikel 451  
1. Intrekking en afstand geschieden door een verklaring, af te leggen op de 

griffie van het Gerecht waar het rechtsmiddel is aangewend, 
respectievelijk zou kunnen worden aangewend. 

2. De artikelen 446 en 447 zijn van overeenkomstige toepassing. 
3. Afstand van het rechtsmiddel van hoger beroep kan eveneens 

onmiddellijk na de uitspraak ter terechtzitting worden gedaan, in welk 
geval van de gedane afstand aantekening geschiedt in het proces-verbaal 
van de terechtzitting. Afstand kan ook ter terechtzitting in hoger beroep 
worden gedaan als bedoeld in artikel 450, eerste lid. Ook in dat geval 
geschiedt aantekening in het proces- verbaal van de terechtzitting. 

4. Intrekking en afstand kunnen door degene die is ingesloten in een 
justitiële inrichting ook geschieden door middel van een schriftelijke 
verklaring die hij doet toekomen aan het hoofd van de inrichting; artikel 
448, tweede, derde, en vierde lid, is van overeenkomstige toepassing. 
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5. Met betrekking tot de intrekking en afstand van het hoger beroep, 
ingesteld door een getuige op de voet van het bepaalde in artikel 261a, 
tweede lid, is artikel 448a van overeenkomstige toepassing. 

 
Artikel 452  
1. Van de intrekking door het openbaar ministerie gedaan, geschiedt 

onverwijlde schriftelijke mededeling aan het door of namens de 
verdachte opgegeven of ten tijde van de zitting in eerste aanleg bekende 
adres. 

2. Indien aan de benadeelde partij overeenkomstig artikel 431 kennisgeving 
is gedaan, wordt haar onverwijld van elke intrekking van het verzet of 
beroep kennisgegeven door het openbaar ministerie. 

 
 

B. Buitengewone rechtsmiddelen 
 

TITEL VI 
Herziening van vonnissen ten voordele 

 
Artikel 453  
1. Op aanvraag van de procureur-generaal of van de gewezen verdachte te 

wiens aanzien een vonnis onherroepelijk is geworden, kan het Hof van 
Justitie ten voordele van de gewezen verdachte een uitspraak van de 
rechter houdende een veroordeling herzien: 
a. op grond van de omstandigheid dat bij onderscheidene vonnissen 

die onherroepelijk zijn geworden of bij verstek zijn gewezen, 
bewezenverklaringen zijn uitgesproken die niet zijn overeen te 
brengen; 

b. op grond van een uitspraak van het Europees Hof voor de Rechten 
van de Mens waarin is vastgesteld dat het Europees Verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden of een protocol bij dit verdrag is geschonden in de 
procedure die tot de veroordeling of een veroordeling wegens 
hetzelfde feit heeft geleid, indien herziening kan leiden tot 
rechtsherstel als bedoeld in artikel 41 van dat verdrag; 

c. indien er sprake is van een gegeven dat bij het onderzoek op de 
terechtzitting aan de rechter niet bekend was en dat op zichzelf of in 
verband met de vroeger geleverde bewijzen met de uitspraak niet in 
overeenstemming lijkt, zodanig dat het ernstige vermoeden ontstaat 
dat indien dit gegeven bekend zou zijn geweest, het onderzoek van 
de zaak zou hebben geleid, hetzij tot een vrijspraak van de gewezen 
verdachte, hetzij tot een ontslag van alle rechtsvervolging, hetzij tot 
de niet- ontvankelijkverklaring van het openbaar ministerie, hetzij 
tot de toepassing van een minder zware strafbepaling. 

2. Waar in deze bepaling wordt gesproken van een veroordeling, is 
hieronder het ontslag van alle rechtsvervolging met oplegging van een 
vrijheidsbenemende maatregel als bedoeld in de artikelen 1:80 en 1:82 
van het Wetboek van Strafrecht mede begrepen. 

 
Artikel 454  
1. Na het overlijden van de gewezen verdachte kan de herzienings-

aanvraag gedaan worden door: 
a. de procureur-generaal; 
b. de overlevende echtgenoot of levensgezel, of bij afwezigheid dan 

wel het niet in staat of bereid zijn van deze; 
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c. elke bloedverwant in de rechte lijn of bij afwezigheid dan wel niet in 
staat of bereid zijn van deze; 

d. de bloedverwanten in de zijlijn tot en met de tweede graad. 
2. Elke bevoegdheid die op grond van deze titel aan de gewezen verdachte 

is toegekend, komt ook toe aan de in het eerste lid, onder b, c en d 
genoemde personen die herziening hebben aangevraagd. Indien de 
aanvraag is gedaan door de procureur-generaal wordt door het Hof een 
bijzondere vertegenwoordiger benoemd. 

3. De artikelen van deze titel zijn van overeenkomstige toepassing, met 
dien verstande dat er na vernietiging van de uitspraak geen straf of 
maatregel kan worden opgelegd. 

4. Indien gedurende de behandeling van de zaak de gewezen verdachte 
overlijdt, wordt het geding voortgezet en door het Hof, een bijzondere 
vertegenwoordiger benoemd. De artikelen van deze titel zijn van 
overeenkomstige toepassing. 

5. Indien de gewezen verdachte de leeftijd van zestien jaren nog niet heeft 
bereikt of anders dan wegens verkwisting onder curatele is gesteld, dan 
wel aan een zodanige gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke stoornis van 
zijn geestvermogens lijdt dat hij niet in staat is te beoordelen of zijn 
belang gediend is met een herzieningsaanvraag, kan zijn wettelijke 
vertegenwoordiger in burgerlijke zaken de aanvraag doen indienen door 
zijn advocaat. De artikelen van deze titel zijn van overeenkomstige 
toepassing. 

 
Artikel 455  
Aan de gewezen verdachte alsmede de personen, genoemd in artikel 454, 
wordt, met overeenkomstige toepassing van de derde afdeling van titel II 
van het tweede boek van dit wetboek een advocaat toegevoegd in geval van 
een herzieningsaanvraag als bedoeld in artikel 453 of een verzoek als 
bedoeld in artikel 457. 
 
Artikel 456  
1. De procureur-generaal dient de herzieningsaanvraag bij het Hof in door 

middel van een schriftelijke vordering. 
2. De gewezen verdachte kan de herzieningsaanvraag slechts schriftelijk 

door zijn advocaat laten indienen bij het Hof. 
3. De herzieningsaanvraag vermeldt de gronden waarop deze berust, met 

bijvoeging van de bescheiden waaruit van die gronden kan blijken, 
alsmede van een kopie van de uitspraak waarvan herziening wordt 
gevraagd. 

 
Artikel 457  
1. Ter voorbereiding van een herzieningsaanvraag kan een gewezen 

verdachte, die is veroordeeld voor een feit waarop naar de wettelijke 
omschrijving gevangenisstraf van acht jaren of meer is gesteld en 
waardoor de rechtsorde ernstig is geschokt, door zijn advocaat aan de 
procureur-generaal doen verzoeken een nader onderzoek in te stellen 
naar de aanwezigheid van een grond voor herziening als bedoeld in 
artikel 453, eerste lid, onder c. 

2. Het verzoek wordt schriftelijk ingediend en door de advocaat 
ondertekend. Het verzoek behelst een opgave van de 
onderzoekshandelingen die dienen te worden verricht, met bijvoeging 
van een kopie van de uitspraak waarvan de gewezen verdachte 
herziening wil aanvragen, en is met redenen omkleed. 
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3. Indien het verzoek niet voldoet aan de in het eerste en tweede lid 
genoemde voorwaarden, wijst de procureur-generaal het verzoek af. Ook 
wijst de procureur-generaal het verzoek af indien: 
a. er onvoldoende aanwijzingen zijn dat er mogelijkerwijs sprake is van 

een grond tot herziening, of 
b. het verzochte onderzoek niet noodzakelijk is. 

4. De procureur-generaal beslist zo spoedig mogelijk. De beslissing is met 
redenen omkleed en wordt schriftelijk ter kennis gebracht van degene die 
het verzoek heeft ingediend. In geval van toewijzing van het verzoek 
vermeldt de beslissing de te verrichten onderzoekshandelingen. 

5. Artikel 453, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 458  
1. Ingeval de procureur-generaal het noodzakelijk voorkomt, dan wel in 

geval van toewijzing van het in artikel 457 bedoelde verzoek, stelt deze 
een nader onderzoek in. Indien daarbij naar zijn oordeel enig onderzoek 
door de rechter-commissaris noodzakelijk is, kan hij dat onderzoek 
vorderen bij de rechter-commissaris belast met de behandeling van 
strafzaken. 

2. Het in het eerste lid bedoelde onderzoek wordt zoveel mogelijk 
overeenkomstig titel III van het vierde boek gevoerd. De getuigen 
worden beëdigd of wel overeenkomstig artikel 250a, tweede lid, 
aangemaand. Artikel 214 is van overeenkomstige toepassing. 

3. Indien naar zijn oordeel het belang van het nader onderzoek dit vordert, 
kan de procureur-generaal zich bij het verrichten daarvan laten bijstaan 
door een onderzoeksteam. 

4. Het in het derde lid bedoelde team wordt samengesteld uit 
opsporingsambtenaren die niet eerder bij de strafzaak betrokken zijn 
geweest. Het team kan worden aangevuld met leden van het openbaar 
ministerie of deskundigen, die niet eerder bij de strafzaak betrokken zijn 
geweest. De leden van het onderzoeksteam worden benoemd door de 
procureur-generaal. 

5. De werkzaamheden van het onderzoeksteam geschieden onder leiding en 
verantwoordelijkheid van de procureur-generaal. 

6. Indien tijdens het nader onderzoek getuigen of deskundigen worden 
verhoord, nodigt de procureur- generaal of degene die in diens opdracht 
met het verhoor is belast, de advocaat van de gewezen verdachte tot 
bijwoning van het verhoor uit, voor zover dit met de bescherming van de 
in artikel 227d, eerste lid, vermelde belangen verenigbaar is. De gewezen 
verdachte kan in de gelegenheid worden gesteld het verhoor bij te 
wonen. De gewezen verdachte en diens advocaat kunnen de vragen 
opgeven die zij gesteld wensen te zien. Artikel 227, tweede en derde lid, 
227b en 227d zijn van overeenkomstige toepassing. 

7. Nadat de onderzoekshandelingen zijn voltooid worden de daarop 
betrekking hebbende stukken aan de processtukken toegevoegd en 
wordt aan de verzoeker een afschrift van die stukken toegezonden. 

  
Artikel 459  
1. Ten aanzien van het in artikel 458, derde lid, bedoelde onderzoek vinden 

de artikelen betreffende de opsporing in dit wetboek overeenkomstige 
toepassing met dien verstande dat daar waar wordt gesproken van de 
verdachte daaronder wordt verstaan de gewezen verdachte, voor zover 
niet uit enige bepaling het tegendeel volgt. 

2. Bij of krachtens landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen 
nadere regels worden gesteld over de inrichting van het onderzoek. 
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Artikel 460  
1. Het Hof verklaart de herzieningsaanvraag niet-ontvankelijk indien deze 

niet een onherroepelijke uitspraak van de rechter houdende een 
veroordeling of een ontslag van alle rechtsvervolging als bedoeld in 
artikel 453, tweede lid, betreft, dan wel niet voldoet aan de voorwaarden 
in artikel 456 gesteld. 

2. Het Hof kan de herzieningsaanvraag betreffende het in artikel 453, eerste 
lid, onderdeel b, vermelde geval niet-ontvankelijk verklaren indien deze 
niet wordt ingediend binnen drie maanden nadat zich een omstandigheid 
heeft voorgedaan waaruit voortvloeit dat de uitspraak van het Europees 
Hof voor de Rechten van de Mens aan de gewezen verdachte bekend is. 

3. Indien de herzieningsaanvraag kennelijk ongegrond is, wijst het Hof deze 
af. 

4. De beslissingen in de voorgaande leden worden genomen bij met 
redenen omklede beschikkingen. 

5. In de overige gevallen zijn de navolgende bepalingen uit deze titel van 
toepassing. 

6. Het Hof kan alvorens te beslissen opdracht geven tot een nader 
onderzoek als bedoeld in artikel 458. 

 
Artikel 461  
1. Het Hof beveelt de verdere behandeling op de openbare terechtzitting op 
een daartoe door de voorzitter te bepalen dag. 
2. De procureur-generaal doet aan de gewezen verdachte aanzegging van 
die dag met inachtneming van de termijn, genoemd in artikel 300. 
 
Artikel 462  
1. Het rechtsgeding wordt bij het Hof gevoerd met overeenkomstige 

toepassing van titel IV van het vijfde boek. 
2. Het onderzoek en de beraadslaging, bedoeld in de artikelen 394 en 396, 

geschieden zowel naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting 
in herziening als van het onderzoek in vorige terechtzittingen, zoals dat 
volgens daarvan opgemaakt proces-verbaal heeft plaats gehad. 

 
Artikel 463  
1. Indien het Hof de noodzakelijkheid daarvan blijkt draagt hij aan de 

procureur-generaal op een nader onderzoek te verrichten als bedoeld in 
artikel 458. Nadat het onderzoek is voltooid, doet de procureur-generaal 
de stukken toekomen aan het Hof. 

2. Indien het Hof de herzieningsaanvraag niet gegrond acht, wijst het die af. 
 
Artikel 464  
1. Indien het Hof de herzieningsaanvraag betreffende het geval in artikel 

453, eerste lid, onderdeel a, gegrond acht, vernietigt het de vonnissen 
teneinde die gelijktijdig opnieuw te onderzoeken en daarin bij een en 
dezelfde uitspraak recht te doen, zonder dat echter een eventueel op te 
leggen straf de bij de vernietigde vonnissen opgelegde straffen te boven 
mag gaan. 

2. De gewezen verdachte aan wie krachtens de vernietigde uitspraak zijn 
vrijheid is ontnomen, is van rechtswege vrij en wordt onverwijld in 
vrijheid gesteld, behoudens het bepaalde in artikel 466. 

 
Artikel 465  



 164 

1. Indien het Hof de herzieningsaanvraag betreffende het geval, vermeld in 
artikel 453, eerste lid, onderdeel b, gegrond acht, doet het bij wijze van 
herziening de zaak af al dan niet onder opschorting of schorsing van de 
tenuitvoerlegging van de onherroepelijke uitspraak en beslist het hetzij 
de onherroepelijke uitspraak te handhaven hetzij met vernietiging 
daarvan recht te doen. 

2. Indien het Hof de herzieningsaanvraag betreffende het geval, genoemd in 
artikel 453, eerste lid, onder c, gegrond acht, beslist het hetzij de 
onherroepelijke uitspraak te handhaven, hetzij met vernietiging daarvan: 
a. het openbaar ministerie niet-ontvankelijk te verklaren, of, 
b. de verdachte vrij te spreken, of, 
c. als niet-strafbaar te ontslaan van alle rechtsvervolging, of, 
d. de verdachte opnieuw te veroordelen met toepassing van de minder 

zware strafbepaling of met oplegging van een lagere straf. 
3. Artikel 464, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 466  
1. Het Hof kan een bevel tot gevangenhouding tegen de gewezen verdachte 

uitvaardigen. Dit bevel is geldig voor onbepaalde termijn, doch kan door 
het Hof worden geschorst of opgeheven. In geen geval zal deze 
gevangenhouding langer mogen duren dan de nog niet volbrachte 
vrijheidsstraf die de gewezen verdachte krachtens de onherroepelijke 
uitspraak dient te ondergaan. De artikelen betreffende de voorlopige 
hechtenis zijn van overeenkomstige toepassing. 

2. Indien bij de onherroepelijke uitspraak aan de gewezen verdachte een tot 
vrijheidsbeneming strekkende maatregel is opgelegd, kan het in het 
eerste lid bedoelde bevel tot gevangenhouding ten uitvoer worden gelegd 
in een inrichting die bestemd is voor de tenuitvoerlegging van de 
opgelegde maatregel. Voor de gewezen verdachte blijft diens 
rechtspositie onverminderd van toepassing. 

3. Indien de gewezen verdachte, tegen wie een bevel tot gevangenhouding 
als bedoeld in het eerste lid is uitgevaardigd, geen advocaat heeft, wordt 
deze hem ambtshalve op last van de voorzitter van het Hof toegevoegd. 

4. Hangende de beslissing op de herzieningsaanvraag kan het Hof te allen 
tijde de tenuitvoerlegging van de onherroepelijke uitspraak opschorten. 

 
Artikel 467  
1. Beslissingen als bedoeld in de artikelen 461 en 463 tot en met 465 

worden met redenen omkleed. Het vonnis wordt op een openbare 
terechtzitting uitgesproken in aanwezigheid van de griffier en de 
procureur-generaal. 

2. De beslissingen van het Hof, genoemd in de artikelen 461, 463 tot en 
met 466, worden zodra mogelijk vanwege de procureur-generaal aan de 
belanghebbende schriftelijk meegedeeld en in afschrift toegezonden aan 
de ambtenaar belast met de tenuitvoerlegging van de onherroepelijke 
uitspraak waarvan de herziening is gevraagd, of van het vernietigde 
vonnis. 

 
Artikel 468  
(geen tekst) 
 
Artikel 469  
1. In geen geval mag door het Hof een straf of maatregel worden opgelegd, 

die zwaarder is dan die bij het vernietigde vonnis was opgelegd of een 
zwaardere strafbepaling worden toegepast. 
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2. Indien bij samenloop van meerdere feiten één hoofdstraf is uitgesproken 
en de herziening slechts gevraagd is ten aanzien van een of meer van die 
feiten, wordt, in geval van vernietiging, bij de uitspraak in herziening de 
straf voor het andere feit of de andere feiten bepaald. 

3. Bij de uitspraak wordt bepaald dat de reeds vroeger krachtens de 
vernietigde uitspraak voor het feit ondergane straf, en de krachtens 
artikel 466 ondergane voorlopige hechtenis in mindering zal worden 
gebracht. 

 
Artikel 470  
1. Indien de bij de onherroepelijke uitspraak opgelegde straf of maatregel 
bij wege van gratie reeds is kwijtgescholden, kan geen straf worden 
opgelegd. 
2. Is de straf door gratie gewijzigd of verminderd, dan wordt geen straf 
opgelegd, die de gewijzigde of verminderde straf te boven gaat. 
 
Artikel 471  
1. Indien na de vernietiging van de onherroepelijke uitspraak geen straf of 

maatregel wordt opgelegd, wordt, op verzoek van de gewezen verdachte 
of van zijn erfgenamen, een schadevergoeding toegekend. De toekenning 
heeft plaats, voor zover daartoe naar het oordeel van het Hof gronden 
van billijkheid aanwezig zijn, op de voet van titel II van het achtste boek. 

2. Ten aanzien van de ondergane verzekering en van de ondergane 
voorlopige hechtenis vinden die artikelen overeenkomstige toepassing. 

 
Artikel 472  
1. Indien er een herzieningsaanvraag of een nader onderzoek als bedoeld in 

artikel 458 wordt gedaan, vraagt het openbaar ministerie zo mogelijk aan 
het slachtoffer of diens nabestaanden of hij op de hoogte wenst te 
worden gehouden van de voortgang van de herzieningsprocedure. 

2. Op verzoek van het slachtoffer of diens nabestaanden wordt door het 
openbaar ministerie in ieder geval mededeling gedaan van de beslissing 
van het Hof over de herzieningsaanvraag en van de einduitspraak in de 
herzieningszaak tegen de verdachte. Het openbaar ministerie doet 
desgevraagd zo mogelijk mededeling van de invrijheidstelling van de 
gewezen verdachte. 

 
Artikel 473  
1. Indien de gewezen verdachte bij het vernietigde vonnis is veroordeeld tot 

een vergoeding aan de benadeelde partij van de door het strafbare feit 
veroorzaakte schade kan bij de uitspraak in herziening worden bepaald 
dat reeds betaalde schadevergoedingen aan de gewezen verdachte 
worden vergoed. Deze kosten worden vergoed ten laste van ’s Lands kas. 

2. Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op door de gewezen 
verdachte aan de benadeelde partij betaalde proceskosten. 

 
Artikel 474  
Geen rechter die op enigerlei wijze deelgenomen heeft aan het onderzoek of 
de berechting van de zaak waarvan herziening wordt gevraagd, mag aan het 
onderzoek of de berechting in herziening deelnemen. 
 
 

TITEL VII 
Herziening van vonnissen ten nadele 
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Artikel 475  
1. Het Hof van Justitie kan op aanvraag van de procureur-generaal een 

onherroepelijke einduitspraak houdende vrijspraak of ontslag van alle 
rechtsvervolging ten nadele van de gewezen verdachte herzien indien dit 
in het belang is van een goede rechtsbedeling en: 
a. er sprake is van een gegeven dat aan de rechter bij het onderzoek op 

de terechtzitting niet bekend was en waardoor het ernstige 
vermoeden ontstaat dat indien dit gegeven bekend zou zijn geweest, 
de zaak zou zijn geëindigd in een veroordeling van de gewezen 
verdachte voor het opzettelijk doden van een ander; 

b. de uitspraak berust op stukken waarvan de valsheid na de uitspraak is 
vastgesteld en het ernstige vermoeden bestaat dat indien de valsheid 
aan de rechter bekend zou zijn geweest, de zaak zou zijn geëindigd in 
een veroordeling van de gewezen verdachte; 

c. het is komen vast te staan dat een getuige of deskundige zich met 
betrekking tot de zaak aan het in artikel 2:165 van het Wetboek van 
Strafrecht omschreven misdrijf schuldig heeft gemaakt en het ernstige 
vermoeden bestaat dat indien de meineed aan de rechter bekend zou 
zijn geweest, de zaak zou zijn geëindigd in een veroordeling van de 
gewezen verdachte; 

d. het na het onherroepelijk worden van de uitspraak is komen vast te 
staan dat de gewezen verdachte zich met betrekking tot zijn strafzaak 
schuldig heeft gemaakt aan een van de in de artikelen 2:128 tot en 
met 2:130, 2:132 en 2:254 tot en met 2:256 van het Wetboek van 
Strafrecht omschreven misdrijven en het ernstige vermoeden bestaat 
dat indien de verdachte dit misdrijf niet zou hebben begaan de zaak 
zou zijn geëindigd in een veroordeling van de gewezen verdachte. 

2. Herziening ten nadele van de gewezen verdachte van een 
onherroepelijke einduitspraak is tevens mogelijk indien is komen vast te 
staan dat de rechter zich met betrekking tot de aan zijn oordeel 
onderworpen zaak schuldig heeft gemaakt aan het in artikel 2:352 van 
het Wetboek van Strafrecht omschreven misdrijf. 

3. Als een in het eerste lid, onder a, bedoeld gegeven kunnen uitsluitend 
worden aangemerkt: 
a. verklaringen, schriftelijke bescheiden of processen-verbaal, houdende 

een geloofwaardige bekentenis van de gewezen verdachte of van een 
persoon die wegens hetzelfde feit is vrijgesproken of ontslagen van 
alle rechtsvervolging, dan wel 

b. de resultaten van technisch onderzoek. 
4. Indien de in artikel 475a, tweede lid, bedoelde bewijsmiddelen het 

resultaat zijn van onderzoek dat niet overeenkomstig de wettelijke 
voorschriften heeft plaatsgevonden en waarbij een inbreuk is gemaakt op 
een recht van de gewezen verdachte worden deze bewijsmiddelen niet in 
aanmerking genomen bij de beoordeling van de herzieningsaanvraag en 
niet als bewijs in de strafzaak gebruikt. 

5. Onder een misdrijf als bedoeld in het eerste lid, onder a, is niet begrepen 
de medeplichtigheid aan, poging tot en voorbereiding van dat misdrijf. 

  
Artikel 475a 
1. De procureur-generaal dient de herzieningsaanvraag bij het Hof in door 

middel van een schriftelijke vordering. De procureur-generaal kan 
daartoe een of meer van de in deze titel opgenomen bevoegdheden 
uitoefenen. 

2. De herzieningsaanvraag vermeldt de gronden waarop de vordering 
berust, met bijvoeging van de bewijsmiddelen waaruit van die gronden 
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kan blijken, en een kopie van de uitspraak waarvan herziening wordt 
gevorderd. 

3. Geen rechter die op enigerlei wijze deelgenomen heeft aan het onderzoek 
of de berechting van de zaak waarvan herziening wordt gevraagd, mag 
aan het onderzoek of de berechting in herziening deelnemen. 

4. Het Hof verklaart de herzieningsaanvraag niet-ontvankelijk indien: 
a. deze niet voldoet aan de in het eerste en tweede lid gestelde 

vereisten; 
b. op het moment waarop de herzieningsaanvraag wordt ingediend het 

recht tot strafvordering voor het strafbare feit waarop de aanvraag 
betrekking heeft is vervallen door verjaring of door het overlijden van 
de gewezen verdachte; 

c. de herzieningsaanvraag het in artikel 475, eerste lid, onder a, 
vermelde geval betreft en voor hetzelfde feit reeds eerder een 
herziening van een onherroepelijke einduitspraak van de rechter in 
het Land is gevorderd, of 

d. de herzieningsaanvraag niet een onherroepelijke einduitspraak 
betreft. 

5. Het Hof wijst de herzieningsaanvraag af indien deze kennelijk ongegrond 
is. 

6. In de overige gevallen zijn de artikelen 461 tot en met 463 van 
overeenkomstige toepassing alsmede de navolgende bepalingen van 
deze titel. 

 
Artikel 475b 
1. Behoudens het bepaalde in artikel 475d worden bij een onderzoek naar 

de aanwezigheid van een grond voor herziening als bedoeld in artikel 475 
de bevoegdheden die door deze wet aan opsporingsambtenaren zijn 
toegekend, niet tegen de gewezen verdachte uitgeoefend. 

2. Ter voorbereiding van een herzieningsaanvraag kan een daartoe door de 
procureur-generaal aangewezen officier van justitie bij de rechter-
commissaris belast met de behandeling van strafzaken, die nog geen 
kennis heeft genomen van de zaak een vordering indienen tot een nader 
onderzoek indien: 
a. er ernstig rekening mee moet worden gehouden dat het Hof van 

Justitie een herzieningsaanvraag gegrond zal achten en 
b. dat onderzoek dringend noodzakelijk is. 

3. De vordering van de officier van justitie behelst een opgave van de 
onderzoekhandelingen die door de rechter-commissaris dienen te worden 
verricht en is met redenen omkleed. De vordering behoeft voorafgaande 
schriftelijke instemming van de procureur-generaal. 

4. De officier van justitie geeft zodra het belang van het onderzoek dat 
toelaat schriftelijk kennis van de vordering aan de gewezen verdachte en 
diens advocaat. 

5. De rechter-commissaris wijst de vordering af indien deze kennelijk 
ongegrond is. 

6. In het andere geval hoort hij, alvorens te beslissen, de gewezen 
verdachte over de vordering van de officier van justitie, tenzij het belang 
van het onderzoek dringend vordert dat van het horen van de gewezen 
verdachte over die vordering wordt afgezien. 

7. De gewezen verdachte is bevoegd zich bij het horen door een advocaat 
te doen bijstaan. 

 
Artikel 475c 



 168 

1. De rechter-commissaris beslist zo spoedig mogelijk over de in artikel 
475b, tweede lid, bedoelde vordering. De beschikking is met redenen 
omkleed en wordt schriftelijk ter kennis gebracht van de officier van 
justitie en betekend aan de gewezen verdachte, met vermelding van de 
termijn waarbinnen en de wijze waarop het rechtsmiddel, dat tegen de 
beschikking openstaat, moet worden ingesteld. Indien het belang van het 
onderzoek dit dringend vordert kan de rechter-commissaris betekening 
van de beschikking aan de gewezen verdachte uitstellen. 

  
2. Voor de officier van justitie staat binnen veertien dagen na de 

beschikking en voor de gewezen verdachte binnen veertien dagen na de 
betekening van die beschikking hoger beroep open bij het Hof van 
Justitie. 

3. Het Hof beslist zo spoedig mogelijk. 
 
Artikel 475d 
1. In geval van toewijzing van de in artikel 475b, tweede lid, bedoelde 

vordering verricht de rechter- commissaris zo spoedig mogelijk de 
verzochte onderzoekhandelingen alsmede andere handelingen die hij 
noodzakelijk acht. De rechter-commissaris gaat niet over tot het 
verrichten van de onderzoekhandelingen zolang tegen zijn beschikking 
nog hoger beroep openstaat en zo dit is ingesteld, totdat het is 
ingetrokken of daarop is beslist, tenzij het belang van het onderzoek 
geen uitstel van de voorgenomen onderzoekhandelingen gedoogt. Indien 
het Hof het beroep tegen een beschikking tot het instellen van een 
onderzoek gegrond oordeelt en de rechter-commissaris reeds 
onderzoekhandelingen heeft verricht, draagt de rechter-commissaris zorg 
dat de resultaten van dit onderzoek worden vernietigd. 

2. Aan de rechter-commissaris komen tijdens het nader onderzoek de aan 
hem krachtens dit wetboek toekomende bevoegdheden toe, met dien 
verstande dat hij onverminderd het in de artikelen 92 en 93 bepaalde 
alleen met verlof van het Hof op de vordering van de procureur-generaal 
verleend, een bevel tot bewaring van de gewezen verdachte kan verlenen 
indien: 
a. uit bepaalde gedragingen van de verdachte of uit bepaalde, hem 

persoonlijk betreffende omstandigheden, blijkt van een ernstig gevaar 
voor vlucht of 

b. de voorlopige hechtenis in redelijkheid noodzakelijk is voor het, 
anders dan door verklaringen van de gewezen verdachte, aan de dag 
brengen van de waarheid. 

3. In afwijking van het bepaalde in artikel 93 kan de rechter-commissaris 
het bevel tot bewaring één keer verlengen met maximaal veertien dagen, 
met verlof van het Hof op de vordering van de procureur-generaal 
verleend. De verdachte wordt in de gelegenheid gesteld op de vordering 
te worden gehoord. 

4. Nadat de onderzoekhandelingen zijn voltooid, zendt de rechter-
commissaris de daarop betrekking hebbende stukken aan de officier van 
justitie. Een afschrift zendt hij aan de gewezen verdachte en diens 
advocaat. 

5. De rechter-commissaris geeft schriftelijk kennis aan de officier van 
justitie en aan de gewezen verdachte van de beëindiging van het 
onderzoek. 

 
Artikel 475e 
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1. Hangende de beslissing op de herzieningsaanvraag kan het Hof op 
schriftelijke vordering van de procureur-generaal of ambtshalve een 
bevel tot gevangenneming of gevangenhouding tegen de gewezen 
verdachte uitvaardigen. Dit bevel blijft van kracht tot zestig dagen na de 
dag waarop een beslissing is genomen op de herzieningsaanvraag, doch 
kan door het Hof worden geschorst of opgeheven. De artikelen 90, 100, 
101, 103, 106 en 109 tot en met 116 zijn van overeenkomstige 
toepassing, met dien verstande dat het bevel tot voorlopige hechtenis 
slechts kan worden gegeven indien: 
a. uit bepaalde gedragingen van de verdachte of uit bepaalde, hem 

persoonlijk betreffende omstandigheden, blijkt van een ernstig gevaar 
voor vlucht of 

b. de voorlopige hechtenis in redelijkheid noodzakelijk is voor het, 
anders dan door verklaringen van de gewezen verdachte, aan de dag 
brengen van de waarheid. 

2. Indien de herzieningsaanvraag niet-ontvankelijk of ongegrond wordt 
verklaard wordt de gewezen verdachte onverwijld in vrijheid gesteld. 

3. Indien de herzieningsaanvraag niet-ontvankelijk of ongegrond wordt 
verklaard kan het Hof op verzoek van de gewezen verdachte hem een 
vergoeding ten laste van het Land toekennen voor de schade welke hij 
heeft geleden. Titel II van het achtste boek is van overeenkomstige 
toepassing. 

 
Artikel 475f 
1. Indien het Hof na openbare behandeling van de zaak de aanvraag 

afwijst, kan het Hof op verzoek van de gewezen verdachte hem een 
vergoeding ten laste van het Land toekennen voor de schade welke hij 
heeft geleden. Titel II van het achtste boek is van overeenkomstige 
toepassing. 

2. Indien het Hof de herzieningsaanvraag gegrond acht, vernietigt het de 
eerdere vrijspraak of ontslag van alle rechtsvervolging. 

3. Het Hof, in een, op straffe van nietigheid, andere samenstelling dan het 
Hof dat de herzieningsaanvraag gegrond achtte, herziet het vonnis en 
doet het opnieuw recht overeenkomstig artikel 394, eerste lid. 

4. Artikel 469, tweede en derde lid, is van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 475g 
1. Beslissingen als bedoeld in artikel 475a, vierde en vijfde lid, en in artikel 

475f , eerste lid, worden met redenen omkleed en op een openbare 
terechtzitting uitgesproken in aanwezigheid van de griffier en de 
procureur-generaal. 

2. De beslissingen van het Hof, genoemd in het eerste lid, worden onverwijld 
vanwege de procureur- generaal aan alle belanghebbenden schriftelijk 
meegedeeld. 

 
Artikel 475h 
1. Aan de gewezen verdachte die geen advocaat heeft wordt, met 

overeenkomstige toepassing van de derde afdeling van titel II van het 
tweede boek van dit wetboek een advocaat toegevoegd niet alleen in het 
geval van een herzieningsaanvraag als bedoeld in artikel 475 maar ook in 
het geval van een vordering als bedoeld in artikel 475b, tweede lid. 

2. De in het laatste geval van het eerste lid bedoelde toevoeging geschiedt 
voor de duur van de behandeling door de rechter-commissaris. 

3. De toevoeging van de advocaat is in iedere aanleg kosteloos. 
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ZEVENDE BOEK 

Enige rechtspleging van bijzondere aard 
 

TITEL I 
Strafvordering ter zake van ambtsmisdrijven 

 
Artikel 476  
1. Bij de opsporing van de feiten, strafbaar gesteld in titel XXVIII van het 

tweede boek van het Wetboek van Strafrecht dan wel een in de 
Staatsregeling daartoe bedoeld strafbaar feit, alsmede bij de 
tenuitvoerlegging van straffen en maatregelen, ter zake van deze feiten 
opgelegd, worden, indien een minister, niet zijnde een minister van het 
Rijk in Europa, als verdachte of veroordeelde is aangemerkt, de 
bevoegdheden van de officier van justitie zowel in eerste aanleg als in 
hoger beroep uitgeoefend door de procureur-generaal, dan wel door een 
lid van het openbaar ministerie, dat door de procureur-generaal in het 
bijzonder is aangewezen om te dezen namens hem op te treden. 

2. De vervolging van feiten als bedoeld in het eerste lid kan slechts 
plaatsvinden na een daartoe op vordering van de procureur-generaal 
verkregen machtiging van het Hof. Titel IV van het eerste boek is van 
overeenkomstige toepassing. 

3. Met een minister worden in dit artikel gelijkgesteld staatssecretarissen en 
die personen, die tijdens de verweten feiten die functies bekleedden. In 
afwijking van de definitie in artikel 1, wordt in deze bepaling onder 
minister verstaan: een minister van de regering van het Land. 

4. Met feiten als bedoeld in dit artikel worden gelijkgesteld strafbare feiten 
begaan onder de verzwarende omstandigheden, omschreven in artikel 
1:116 van het Wetboek van Strafrecht. 

5. De voorgaande leden zijn van overeenkomstige toepassing ten aanzien 
van leden van het bestuurscollege, de eilandsraad en de Staten. 

 
 

TITEL II 
Strafvordering in zaken betreffende jeugdige personen 

 
Eerste afdeling 

Algemene bepalingen 
 
Artikel 477  
Niemand kan strafrechtelijk worden vervolgd wegens een feit begaan 
voordat hij de leeftijd van twaalf jaren heeft bereikt. 
 
Artikel 478  
1. In gevallen, waarin uit feiten of omstandigheden een redelijk vermoeden 

voortvloeit, dat een minderjarige beneden de leeftijd van twaalf jaren een 
strafbaar feit heeft begaan, zijn uitsluitend de artikelen 72 tot en met 80, 
82, 120 tot en met 129a en 141 tot en met 154 van toepassing. 

2. Het afleggen van een verklaring als bedoeld in artikel 144 en het doen 
van beklag als bedoeld in artikel 150 geschiedt voor de minderjarige, in 
het eerste lid bedoeld, door zijn wettelijke vertegenwoordiger in 
burgerlijke zaken. 

 
Tweede afdeling 
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Strafvordering in zaken betreffende personen, die op het tijdstip 
waarop de vervolging tegen hen is aangevangen, de leeftijd van 

achttien jaren nog niet hebben bereikt 
 
Artikel 479  
Ten aanzien van personen, die op het tijdstip waarop de vervolging tegen 
hen is aangevangen, de leeftijd van achttien jaren nog niet hebben bereikt, 
zijn de bepalingen van dit wetboek van toepassing, voor zover deze afdeling 
geen afwijkende bepalingen bevat. 
 
Artikel 480  
De bepalingen van deze afdeling die op de ouders of voogd betrekking 
hebben, zijn alleen van toepassing, indien de verdachte minderjarig is. 
 
Artikel 481  
1. Aan de verdachte wordt, voordat hij voor het eerst ter zake van een 

misdrijf wordt verhoord, kosteloos een raadsman toegevoegd. De officier 
van justitie of de hulpofficier van justitie geeft aan de instantie die 
ingevolge artikel 61, eerste lid, met de toevoeging is belast, onverwijld 
kennis dat toevoeging moet plaatshebben. Zolang de toevoeging nog niet 
heeft plaatsgehad, komt het recht van artikel 67, eerste lid, ook toe aan 
een ouder of voogd. 

2. De raadsman, of een ouder of de voogd dan wel een vertrouwenspersoon 
hebben het voortdurende recht bij de verhoren aanwezig te zijn. 

3. In afwijking van artikel 82, zevende lid, geeft de hulpofficier van justitie 
die bij de voorgeleiding beveelt dat de verdachte wordt opgehouden voor 
onderzoek, zo spoedig mogelijk kennis van de vrijheidsbeneming en van 
de redenen daarvan aan de ouders of voogd. 

4. Indien de in het derde lid bedoelde kennisgeving met toepassing van 
artikel 82, negende lid, wordt uitgesteld, geeft de hulpofficier van justitie 
kennis van de vrijheidsbeneming van de verdachte aan de 
jeugdreclassering. 

 
Artikel 481a 
1. De verdachte kan geen afstand doen van het in artikel 48a, eerste lid, 

bedoelde onderhoud met de raadsman voorafgaand aan het verhoor. 
2. Tijdens de in het eerste lid bedoelde onderhoud overlegt de raadsman 

met de verdachte over de noodzaak van zijn aanwezigheid tijdens en 
aanwezigheid bij het verhoor en doet mededeling van de uitkomst van dit 
overleg aan de hulpofficier van justitie. Op verzoek van de verdachte of 
diens ouders of voogd verleent de raadsman rechtsbijstand tijdens het 
verhoor. 

 
Artikel 482  
Indien de verdachte rechtens zijn vrijheid is ontnomen, is ten aanzien van 
zijn ouders of voogd artikel 70 van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 483  
1. De officier van justitie kan bepalen dat de tenuitvoerlegging van het 

bevel tot inverzekeringstelling zal worden geschorst, indien de verdachte 
zich bereid heeft verklaard tot nakoming van de aan de schorsing te 
verbinden voorwaarden. 

2. Als algemene voorwaarde waaraan de verdachte zal moeten voldoen 
wordt gesteld, dat hij geen strafbaar feit zal begaan noch zich op andere 
wijze zal misdragen. Bovendien kunnen bijzondere voorwaarden worden 
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gesteld het gedrag van de verdachte betreffende; deze mogen zijn 
godsdienstige of staatkundige vrijheid niet beperken. 

3. De schorsing, bepaald krachtens het eerste lid, kan slechts worden 
opgeheven wegens overtreding van de gestelde voorwaarden. Het bevel 
tot opheffing is met redenen omkleed. De verdachte wordt zo mogelijk 
gehoord. 

4. De termijn gedurende welke een bevel tot inverzekeringstelling van 
kracht is, loopt niet gedurende de tijd waarin de tenuitvoerlegging is 
geschorst. 

5. Behoudens eerdere opheffing vervalt het bevel tot inverzekeringstelling 
waarvan de tenuitvoerlegging is geschorst, aan het einde van de zesde 
dag na die waarop het bevel is gegeven. 

 
Artikel 484  
1. Indien de rechter de voorlopige hechtenis van de verdachte beveelt, gaat 

hij na of de tenuitvoerlegging van dit bevel, hetzij onmiddellijk, hetzij na 
een bepaald tijdsverloop, kan worden geschorst.  

2. In het bevel tot voorlopige hechtenis en tot schorsing daarvan worden 
zodanige bepalingen opgenomen als voor de juiste uitvoering daarvan 
nodig worden geoordeeld. 

3. Tot het ondergaan van inverzekeringstelling of voorlopige hechtenis kan 
elke daartoe geschikte plaats worden aangewezen. 

 
Artikel 485  
Waar in deze afdeling wordt gesproken van schorsing wordt daaronder mede 
begrepen opschorting. 
 
Artikel 486  
1. De jeugdreclassering wordt door de officier van justitie onverwijld in 

kennis gesteld van het bevel tot inverzekeringstelling en van het bevel 
tot schorsing of opheffing daarvan. 

2. Indien naar aanleiding van de in het eerste lid bedoelde kennisgeving 
wordt gerapporteerd, slaat de officier van justitie daarop acht alvorens 
een vordering tot bewaring te doen. 

 
Artikel 487  
1. Wanneer de officier van justitie voornemens is een van misdrijf verdachte 

te vervolgen, stelt hij de jeugdreclassering hiervan zo spoedig mogelijk in 
kennis. De jeugdreclassering licht de officier van justitie op diens verzoek 
in omtrent de persoonlijkheid en de levensomstandigheden van de 
verdachte. Zodanige inlichtingen kan de jeugdreclassering ook uit eigen 
beweging geven. 

2. Indien de verdachte zich in voorlopige hechtenis bevindt of ingevolge 
artikel 175 in een inrichting is opgenomen, geeft de officier van justitie 
hiervan terstond bericht aan de jeugdreclassering. 

3. De rechter-commissaris is eveneens bevoegd om bij de jeugdreclassering 
de inlichtingen, bedoeld in het eerste lid, in te winnen. 

 
Artikel 488  
1. Het rechtsgeding wordt in het openbaar behandeld, tenzij de verdachte of 

diens medeverdachten op het tijdstip waarop de vervolging tegen hen is 
aangevangen de leeftijd van zestien jaren nog niet hebben bereikt. In dat 
geval kan de rechter tot bijwoning van deze niet-openbare terechtzitting 
bijzondere toegang verlenen. 
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2. De rechter kan om gewichtige bij het proces-verbaal van de terechtzitting 
te vermelden redenen bepalen, hetzij ambtshalve, hetzij op de vordering 
van het openbaar ministerie of op het verzoek van de verdachte, dat het 
rechtsgeding, indien dit ingevolge het bepaalde in het eerste lid in het 
openbaar moet plaatsvinden, geheel of gedeeltelijk met gesloten deuren 
zal worden gehouden. In dat geval kan de rechter tot bijwoning van deze 
niet-openbare terechtzitting bijzondere toegang verlenen. 

3. Indien de zaak met gesloten deuren wordt behandeld, wordt aan de 
ouders of voogd en aan het slachtoffer of diens nabestaanden, toegang 
verleend, tenzij de rechter om bijzondere redenen anders beslist. 

4. De rechter kan om gewichtige bij het proces-verbaal van de terechtzitting 
te vermelden redenen bepalen, hetzij ambtshalve, hetzij op de vordering 
van het openbaar ministerie of op het verzoek van de verdachte of diens 
raadsman, dat het rechtsgeding, indien dit ingevolge het bepaalde in het 
eerste lid met gesloten deuren moet plaatsvinden, geheel of gedeeltelijk 
in het openbaar zal worden gehouden. 

 
Artikel 489  
1. De ouders of de voogd worden tot bijwoning van de terechtzitting 

opgeroepen. 
2. Indien ouders of voogd op de terechtzitting zijn verschenen, worden zij, 

nadat de verdachte, een medeverdachte, een getuige of een deskundige 
zijn verklaring heeft afgelegd, in de gelegenheid gesteld daartegen in te 
brengen wat tot verdediging kan dienen. 

3. Niettemin kan de rechter ambtshalve, op de vordering van het openbaar 
ministerie of op het verzoek van de verdachte of diens raadsman 
bevelen, dat tijdens een zitting met gesloten deuren een verhoor van de 
verdachte, van een getuige of van een deskundige buiten 
tegenwoordigheid van ouders of voogd geschiedt. De rechter deelt in dat 
geval de zakelijke inhoud van een en ander aan de ouders of voogd mee, 
tenzij gewichtige redenen zich daartegen verzetten. 

 
Artikel 490  
1. De rechter kan ambtshalve, op de vordering van het openbaar ministerie 
of op het verzoek van de raadsman bepalen, dat vragen betreffende de 
persoonlijkheid of de levensomstandigheden van de verdachte buiten diens 
tegenwoordigheid zullen worden gesteld en behandeld en dat het openbaar 
ministerie of de raadsman buiten tegenwoordigheid van de verdachte 
daarover het woord zal voeren. 
2. Het tweede lid van artikel 332 is van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 491  
Indien de rechter het noodzakelijk oordeelt, dat alsnog een onderzoek naar 
de persoonlijkheid en de levensomstandigheden van de verdachte wordt 
ingesteld, kan hij nadere inlichtingen bij de jeugdreclassering inwinnen. 
 
Artikel 492  
(geen tekst) 
 
Artikel 493  
Indien de zaak door oproeping aanhangig is gemaakt, wordt in de oproeping 
van de ouders of de voogd het in de oproeping ten laste gelegde feit 
opgenomen. In het geval, bedoeld in de aanhef van artikel 420, is dat artikel 
ten aanzien van de wijze van oproeping van ouders of voogd, en zo nodig 
van intrekking van deze oproeping van overeenkomstige toepassing. 
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Artikel 494  
1. Indien de verdachte, die op het tijdstip waarop de vervolging tegen hem 

is aangevangen, de leeftijd van zestien jaren nog niet heeft bereikt, een 
raadsman heeft, komen alle bevoegdheden hem in dit wetboek, met 
uitzondering van titel IV van het vijfde boek, toegekend, eveneens toe 
aan zijn raadsman. 

2. Tegen het instellen, intrekken of afstand doen door de raadsman van 
enig rechtsmiddel kan, in het geval van het eerste lid, de verdachte of 
diens wettelijke vertegenwoordiger binnen drie dagen nadat de termijn 
voor het instellen daarvan is verstreken, een bezwaarschrift indienen bij 
de rechter in eerste aanleg of de voorzitter van het college, waarvoor de 
zaak wordt vervolgd of het laatst is vervolgd. De rechter in eerste aanleg 
of de voorzitter beslist ten spoedigste; de verdachte, diens wettelijke 
vertegenwoordiger alsmede de raadsman worden gehoord, althans, op 
de wijze door de rechter in eerste aanleg of de voorzitter te bepalen, 
opgeroepen. Indien het bezwaarschrift gegrond wordt bevonden, loopt de 
termijn voor het instellen of intrekken van het rechtsmiddel alsnog 
gedurende drie dagen. 

 
Artikel 495  
(geen tekst) 
 
Artikel 496  
(geen tekst) 
 
Artikel 497  
1. Voor zover niet anders is bepaald, worden alle dagvaardingen, 

oproepingen, kennisgevingen, aanzeggingen of andere schriftelijke 
mededelingen aan de minderjarige verdachte tevens ter kennis gebracht 
van zijn ouders of voogd, alsmede van zijn raadsman. 

2. De bepaling van het eerste lid geldt niet ten aanzien van de raadsman in 
zaken die overtredingen betreffen, ook niet in hoger beroep van zodanige 
zaken, en evenmin ten aanzien van ouders of voogd in geval van 
oproeping overeenkomstig artikel 416. 

  
 
Artikel 498  
Alle betekeningen, dagvaardingen, oproepingen, kennisgevingen, 
aanzeggingen of andere mededelingen aan ouders of voogd vinden enkel 
plaats, indien deze een bekende verblijfplaats binnen het Land hebben; aan 
samenwonende ouders wordt slechts een stuk uitgereikt. 
 
 

TITEL III 
Strafvordering ter zake van ontneming van 

wederrechtelijk verkregen voordeel 
 
Artikel 499  
1. Een vordering van het openbaar ministerie als bedoeld in artikel 1:77 van 

het Wetboek van Strafrecht wordt zo spoedig mogelijk na de uitspraak 
van het Gerecht in eerste Aanleg aanhangig gemaakt. 

2. De officier van justitie doet bij zijn vordering de stukken waarop zij 
berust aan het Gerecht toekomen. Artikel 284, derde lid, eerste volzin, is 
van overeenkomstige toepassing. 
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3. De vordering wordt aan degene op wie zij betrekking heeft betekend, 
onder mededeling van het recht op kennisneming van de stukken. Indien 
ook een strafrechtelijk financieel onderzoek is ingesteld, eindigt dit van 
rechtswege. 

4. De vordering behelst mede de oproeping om op het daarin vermelde 
tijdstip ter terechtzitting te verschijnen. De artikelen 287 en 289 tot en 
met 292 zijn van overeenkomstige toepassing. 

 
Artikel 500  
De officier van justitie kan, zolang het onderzoek op de terechtzitting niet is 
gesloten, met de verdachte of veroordeelde een schriftelijke schikking 
aangaan tot betaling van een geldbedrag aan het Land of tot overdracht van 
voorwerpen ten gehele of gedeeltelijke ontneming van het geschatte 
voordeel - met inbegrip van besparing van kosten - door de betrokkene door 
middel van of uit de baten van het feit waarvoor hij is vervolgd of 
soortgelijke feiten verkregen. 
 
Artikel 501  
1. Op de behandeling van de vordering van de officier van justitie is de 

tweede afdeling van titel IV van het vijfde boek van overeenkomstige 
toepassing. De behandeling van de vordering ter terechtzitting kan 
worden voorafgegaan door een schriftelijke voorbereiding op de wijze als 
door het Gerecht te bepalen. Bij landsbesluit, houdende algemene 
maatregelen, kunnen hieromtrent nadere regels worden gesteld. 

2. Indien enig nader strafrechtelijk financieel onderzoek noodzakelijk blijkt, 
stelt het Gerecht met schorsing der zaak onder aanduiding van het 
onderwerp van onderzoek en zo nodig de wijze waarop dit zal zijn in te 
stellen, de stukken in handen van de officier van justitie. 

3. Het onderzoek geldt als een met rechterlijke machtiging ingesteld 
strafrechtelijk financieel onderzoek dat wordt gevoerd overeenkomstig de 
bepalingen van titel XVI van het derde boek, met uitzondering van artikel 
177g, vierde en vijfde lid. 

 
Artikel 502  
1. Op de beraadslaging en de uitspraak zijn de bepalingen van de vijfde 

afdeling van titel IV van het vijfde boek van overeenkomstige toepassing, 
met dien verstande dat: 
a. het Gerecht naar aanleiding van de vordering en van het onderzoek 

ter terechtzitting beraadslaagt over de vraag of de in artikel 1:77 
van het Wetboek van Strafrecht bedoelde maatregel moet worden 
opgelegd en zo ja, op welk bedrag de omvang van het 
wederrechtelijk verkregen voordeel is te schatten; en 

b. het Gerecht bij de bepaling van de termijn waarbinnen uitspraak 
wordt gedaan, niet gebonden is aan het voorschrift van artikel 388 
betreffende de termijn waarbinnen uitspraak moet worden gedaan; 
en   

c. door het Gerecht de beslissing dat er voldoende aanwijzingen 
bestaan dat de veroordeelde andere feiten als bedoeld in artikel 
1:77, tweede lid, van het Wetboek van Strafrecht heeft begaan, met 
redenen wordt omkleed. 

2. Indien de dag der uitspraak niet ter terechtzitting aan degene op wie de 
vordering betrekking heeft is meegedeeld, wordt hem daarvan, zodra die 
dag is bepaald, een kennisgeving betekend. 

3. Het Gerecht kan, ingeval onder de beraadslaging blijkt dat het onderzoek 
ter terechtzitting niet volledig is geweest, overeenkomstig artikel 501, 
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tweede en derde lid, een onderzoek door de officier van justitie doen 
plaatsvinden. In dit geval wordt gehandeld als ware het onderzoek voor 
onbepaalde tijd geschorst. 

 
Artikel 503  
Het Gerecht kan de schatting van het op geld waardeerbare voordeel, 
bedoeld in artikel 1:77 van het Wetboek van Strafrecht, slechts ontlenen aan 
de inhoud van wettige bewijsmiddelen. 
 
Artikel 503a 
1. Tegen de uitspraak van het Gerecht kan hoger beroep worden ingesteld. 
2. Titel III en titel IV (met uitzondering van de eerste afdeling) van het 

vijfde boek en titel II van het zesde boek zijn van overeenkomstige 
toepassing, met dien verstande dat: 
a. de zaak in hoger beroep aanhangig wordt gemaakt door een 

oproeping van de procureur-generaal aan de verdachte of de 
veroordeelde betekend; 

b. de behandeling van de vordering waarvan beroep is ingesteld 
voorafgegaan kan worden door een schriftelijke voorbereiding op de 
wijze, door het Hof te bepalen. Bij landsbesluit, houdende algemene 
maatregelen, kunnen hieromtrent nadere regels worden gesteld; 

c. de artikelen 501, tweede en derde lid, en 502, derde lid, van 
overeenkomstige toepassing zijn. In deze gevallen wordt het 
financieel onderzoek gevoerd door de officier van justitie bij het 
Gerecht dat in Eerste Aanleg uitspraak heeft gedaan. Na afloop van 
het bevolen onderzoek zendt de officier van justitie de stukken toe 
aan de procureur-generaal; 

d. artikel 502, eerste lid, onderdeel b, van overeenkomstige toepassing 
is. 

 
Artikel 503b 
Een uitspraak op de vordering van het openbaar ministerie, bedoeld in 
artikel 1:77 van het Wetboek van Strafrecht, vervalt van rechtswege, 
doordat de uitspraak als gevolg waarvan de veroordeling van de verdachte, 
bedoeld in artikel 1:77, eerste onderscheidenlijk derde lid, van het Wetboek 
van Strafrecht, achterwege blijft, in kracht van gewijsde gaat. 
 
 

TITEL IV 
Verschoning en wraking van rechters 

 
Artikel 504  
Een rechter kan zich van elke bemoeiing in een zaak verschonen, indien er 
te zijnen aanzien feiten of omstandigheden bestaan, waardoor in het 
algemeen de rechterlijke onpartijdigheid schade zou kunnen lijden. De 
rechter, die zich heeft verschoond, heeft geen bemoeienis meer met de 
onderhavige zaak. Verschoont de rechter zich tijdens het onderzoek ter 
terechtzitting, dan wordt dat onderzoek geschorst en het onderzoek ter 
terechtzitting opnieuw aangevangen, hetzij onmiddellijk, hetzij op een latere 
terechtzitting. De artikelen 314, 362 en 363 zijn van overeenkomstige 
toepassing. 
 
Artikel 505  
(geen tekst) 
 



 177 

Artikel 506  
(geen tekst) 
  
Artikel 507  
(geen tekst) 
 
Artikel 508  
Zodra er ten aanzien van een rechter feiten of omstandigheden bestaan, 
waardoor in het algemeen de rechterlijke onpartijdigheid schade zou kunnen 
lijden, kan diens wraking schriftelijk of, ter terechtzitting, mondeling worden 
voorgedragen door het openbaar ministerie of door de verdachte. 
 
Artikel 509  
1. De redenen van wraking worden alle tegelijk voorgedragen. Tijdens een 

terechtzitting geschiedt dit tegenover de rechter, wiens wraking is 
verzocht. 

2. Een nieuwe wraking kan ten aanzien van dezelfde rechter slechts worden 
voorgedragen om redenen die na de eerste voordracht zijn ontstaan of 
bekend geworden. 

3. Tijdens het onderzoek op de terechtzitting kan een wraking niet meer 
worden voorgedragen na de voordracht van de zaak door het openbaar 
ministerie, bedoeld bij artikel 318, tenzij om redenen die eerst in de loop 
van dat onderzoek zijn ontstaan of bekend geworden. 

4. Geschiedt het verzoek ter terechtzitting, dan wordt de behandeling ter 
terechtzitting voor bepaalde of onbepaalde tijd geschorst. De artikelen 
314, 362 en 363 zijn van overeenkomstige toepassing. 

 
Artikel 510  
De rechter wiens wraking is verzocht, kan in de wraking berusten. 
 
Artikel 511  
Het verzoek om wraking wordt zo spoedig mogelijk in het openbaar 
behandeld door een samenstelling van het Hof, waarin de rechter, wiens 
wraking wordt verzocht, geen zitting heeft. 
 
Artikel 512  
1. De verzoeker en de rechter wiens wraking wordt verzocht, worden in de 

gelegenheid gesteld te worden gehoord dan wel hun standpunt 
schriftelijk weer te geven. 

2. Het Hof beslist zo spoedig mogelijk. In het geval de wraking is gegrond 
op een bepaalde rechterlijke beslissing is de verzoeker niet ontvankelijk. 

3. De beslissing is gemotiveerd en wordt onverwijld aan de verdachte, het 
openbaar ministerie en aan de rechter, wiens wraking is verzocht 
meegedeeld. 

4. In het geval van misbruik kan het Hof bepalen dat een volgend verzoek 
niet in behandeling wordt genomen. Hiervan wordt in de beslissing 
melding gemaakt. 

 
Artikel 513  
Tegen de beslissing over de wraking staat geen rechtsmiddel open. 
 
Artikel 514  
(geen tekst) 
 
Artikel 515  
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(geen tekst) 
 
 

TITEL V 
Vervolging en berechting van rechtspersonen 

en andere samenwerkingsverbanden 
 
Artikel 516  
1. Indien een vervolging wordt ingesteld tegen een rechtspersoon, 

doelvermogen of rederij, wordt deze rechtspersoon of dit doelvermogen 
tijdens de vervolging vertegenwoordigd door de bestuurder of, indien er 
meer bestuurders zijn, door een van hen en de rederij door de 
boekhouder of een der leden van de rederij. De vertegenwoordiger kan 
bij gemachtigde verschijnen. 

2. Indien de vervolging wordt ingesteld tegen een maatschap of 
vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid, wordt deze tijdens de 
vervolging vertegenwoordigd door de aansprakelijke vennoot of, indien er 
meer aansprakelijke vennoten zijn, door een van hen. De 
vertegenwoordiger kan bij gemachtigde verschijnen. 

3. De rechter kan de persoonlijke verschijning van een bepaalde bestuurder 
of vennoot bevelen; hij kan bij niet verschijnen zijn medebrenging 
gelasten. 

 
Artikel 517  
1. Indien de vervolging wordt ingesteld tegen een rechtspersoon, geschiedt 

de kennisgeving van gerechtelijke mededelingen aan: 
a. de vestigingsplaats van de rechtspersoon, dan wel 
b. de plaats van het kantoor van de rechtspersoon, dan wel 
c. het adres van een van de bestuurders. 

2. Betekening van een gerechtelijke mededeling geschiedt door uitreiking 
aan een van de bestuurders, dan wel aan een persoon die door de 
rechtspersoon is gemachtigd het stuk in ontvangst te nemen. De 
uitreiking geldt in deze gevallen als betekening in persoon. Uitreiking aan 
deze personen kan geschieden op een andere plaats dan bedoeld in het 
eerste lid. 

3. De uitreiking van een gerechtelijke mededeling, bedoeld in het tweede 
lid, kan eveneens geschieden op een van de plaatsen omschreven in het 
eerste lid, aan ieder die in dienstbetrekking is van de rechtspersoon en 
die zich bereid verklaart de mededeling te zullen bezorgen. 

 
Artikel 518  
1. Indien de vervolging wordt ingesteld tegen een maatschap of 

vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid, geschiedt de kennisgeving 
van gerechtelijke mededelingen aan: 
a. de plaats van het kantoor van de maat- of vennootschap, dan wel 
b. het adres van een van de aansprakelijke vennoten. 

2. Betekening van een gerechtelijke mededeling geschiedt door uitreiking 
aan een van de aansprakelijke vennoten dan wel aan een persoon die 
door een of meer van hen is gemachtigd het stuk in ontvangst te nemen. 
De uitreiking geldt in deze gevallen als betekening in persoon. Uitreiking 
aan deze personen kan geschieden op een andere plaats dan bedoeld in 
het eerste lid. 

3. De uitreiking van een gerechtelijke mededeling, bedoeld in het tweede 
lid, kan eveneens geschieden op een van de plaatsen, omschreven in het 
eerste lid, aan ieder die in dienstbetrekking is van de maat- of 
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vennootschap of van een aansprakelijke vennoot en die zich bereid 
verklaart de mededeling te zullen bezorgen. 

4. De voorgaande leden zijn van overeenkomstige toepassing bij de 
vervolging van een doelvermogen of rederij; in dit geval treden de 
bestuurders dan wel de boekhouder en de leden van de rederij in de 
plaats van de aansprakelijke vennoten. 

 
Artikel 519  
Heeft de uitreiking niet overeenkomstig de voorgaande artikelen kunnen 
plaatsvinden, dan wordt het schrijven teruggezonden aan de autoriteit van 
welke het is uitgegaan en vervolgens uitgereikt aan de griffier van het 
Gerecht in eerste Aanleg. De griffier zendt het schrijven alsdan onverwijld 
aan het in het schrijven vermelde adres en tekent zulks aan op de akte van 
uitreiking. 
 
Artikel 520  
Op de kennisgeving van gerechtelijke mededelingen aan een rechtspersoon, 
maatschap of vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid, een 
doelvermogen of een rederij zijn de artikelen 642 tot en met 647 van 
overeenkomstige toepassing. 
 
 

TITEL VI 
Strafvordering op zee of in de lucht 

 
Eerste afdeling 

Algemeen 
 
Artikel 521  
1. De bevoegdheden, bij enige wetsbepaling toegekend in verband met de 

opsporing van strafbare feiten of in verband met het onderzoek daarnaar, 
anders dan ter terechtzitting, kunnen, voor zover in deze titel niet anders 
is bepaald, op zee of in de lucht, ook buiten het rechtsgebied van het 
Land worden uitgeoefend. 

2. De bepalingen van de eerste en tweede afdeling van deze titel zijn 
slechts van toepassing ten aanzien van de opsporing en het onderzoek op 
zee of in de lucht, ook buiten het rechtsgebied van het Land. Voor zover 
zij betrekking hebben op een aangehouden persoon of een 
inbeslaggenomen voorwerp blijven zij van toepassing, totdat de 
aangehoudene of het voorwerp is overgeleverd aan de bevoegde officier 
van justitie of een hulpofficier. 

3. De bevoegdheden, in de bepalingen van deze titel toegekend, kunnen 
slechts worden uitgeoefend, voor zover het volkenrecht en het 
interregionale recht dit toelaten. 

 
Artikel 522  
1. Anderen dan opsporingsambtenaren oefenen de bevoegdheden, in artikel 

521 of in de tweede afdeling van deze titel toegekend, niet uit dan op 
aanwijzing en onder verantwoordelijkheid van de bevoegde officier van 
justitie, tenzij zodanige aanwijzingen niet kunnen worden afgewacht. 

2. Ieder die een bevoegdheid als bedoeld in het eerste lid heeft uitgeoefend, 
stelt de officier van justitie onverwijld en op de snelst mogelijke wijze in 
kennis van: 
a. het te zijner kennis gekomen strafbare feit; 
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b. elke door hem krachtens een bevoegdheid als bedoeld in het eerste lid 
getroffen maatregel. 

3. Bij de kennisgeving, bedoeld in het tweede lid, doet hij voor zover 
mogelijk opgave van de personalia van de verdachte en diens 
nationaliteit, alsmede van zijn eigen personalia en van andere ter zake 
doende feiten. Hij tracht voorts ten spoedigste aanwijzingen van de 
officier van justitie te verkrijgen aangaande de wijze waarop ter zake 
dient te worden gehandeld. Hij neemt de aanwijzingen van de officier van 
justitie in acht. 

4. Het in het tweede en derde lid bepaalde geldt ook voor degene aan wie 
een aangehouden verdachte of een inbeslaggenomen voorwerp wordt 
overgeleverd. 

5. Het bepaalde in het eerste tot en met vierde lid geldt niet voor leden van 
de rechterlijke macht ten aanzien van die verrichtingen waartoe zij als 
zodanig bevoegd zijn. 

 
Artikel 523  
1. De commandant kan in geval van een strafbaar feit met inachtneming 

van de bepalingen van deze titel inlichtingen en bewijzen verzamelen, die 
tot opheldering van de zaak kunnen dienen, tenzij de officier van justitie 
anders beslist. 

2. Dezelfde bevoegdheid komt toe aan de schipper en aan de gezagvoerder 
van een luchtvaartuig aan boord van het vaartuig of luchtvaartuig 
waarover zij het gezag voeren. Onder vaartuig wordt mede begrepen een 
installatie ter zee. 

 
Artikel 524  
(geen tekst) 
  
Artikel 525  
1. De commandant kan een verrichting, waartoe hij op grond van een van 

de bepalingen van deze titel bevoegd is, opdragen aan een onder zijn 
bevelen staande officier. 

2. De schipper kan een verrichting, waartoe hij op grond van een van de 
bepalingen van deze titel bevoegd is, opdragen aan een onder zijn 
bevelen staande scheepsofficier. 

3. De gezagvoerder van een luchtvaartuig kan een verrichting, waartoe hij 
op grond van een van de bepalingen van deze titel bevoegd is, opdragen 
aan een onder zijn bevelen staand lid van de bemanning. 

 
Artikel 526  
1. De commandant, de schipper of de gezagvoerder van een luchtvaartuig 

maakt, indien hij een van de bevoegdheden, in de artikelen 521 of 523 of 
in de tweede afdeling van deze titel toegekend, uitoefent, persoonlijk ten 
spoedigste proces-verbaal op van zijn verrichtingen en bevindingen. 

2. De officier, de scheepsofficier of het lid van de bemanning van een 
luchtvaartuig handelt in geval van toepassing van artikel 525 
overeenkomstig het eerste lid. 

3. Wanneer de schipper of een scheepsofficier dan wel de gezagvoerder van 
een luchtvaartuig of een lid van de bemanning de verdachte of getuigen 
verhoort, zijn daarbij zo mogelijk twee opvarenden of inzittenden 
aanwezig, die het proces-verbaal van verhoor mede ondertekenen. 

4. Het proces-verbaal wordt gedagtekend door de verbalisant. Hij vermeldt 
zoveel mogelijk uitdrukkelijk zijn redenen van wetenschap. 
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5. Het proces-verbaal van de officier, de scheepsofficier of het lid van de 
bemanning van een luchtvaartuig wordt mede ondertekend door de 
commandant, onderscheidenlijk de schipper en de gezagvoerder van het 
luchtvaartuig. Het proces-verbaal wordt door de commandant, de 
schipper of de gezagvoerder van het luchtvaartuig ten spoedigste 
toegezonden aan de officier van justitie, tenzij deze anders beslist. 

 
Tweede afdeling 

Toepassing van enige bijzondere dwangmiddelen 
 
Artikel 527  
De bevoegdheid, omschreven in artikel 72, komt mede toe aan de 
commandant, de schipper en de gezagvoerder van een luchtvaartuig. 
 
Artikel 528  
1. De verdachte kan slechts worden aangehouden: 

a. in geval van ontdekking op heterdaad van een misdrijf, door een 
ieder; 

b. in geval van ontdekking op heterdaad van een overtreding, door een 
opsporingsambtenaar, een commandant, een schipper of een 
gezagvoerder van een luchtvaartuig; 

c. buiten het geval van ontdekking op heterdaad, indien het een 
misdrijf of het strafbare feit omschreven in artikel 3:17 van het 
Wetboek van Strafrecht betreft, door een opsporingsambtenaar, een 
commandant of een schipper of een gezagvoerder van een 
luchtvaartuig; 

2. De officier van justitie kan in de gevallen, genoemd in het eerste lid, de 
aanhouding van de verdachte bevelen. 

 
Artikel 529  
Een aangehouden verdachte wordt onverwijld overgeleverd: 
a. door een ieder aan de officier van justitie, indien deze ter plaatse 

aanwezig is; 
b. door de commandant, de schipper of de gezagvoerder van een 

luchtvaartuig aan een opsporingsambtenaar, indien deze ter plaatse 
aanwezig is; 

c. door een opvarende die geen opsporingsambtenaar is, aan de schipper 
en door een inzittende van een luchtvaartuig die geen 
opsporingsambtenaar is, aan de gezagvoerder van het luchtvaartuig; 

d. door anderen aan een opsporingsambtenaar of aan een commandant. 
  
Artikel 530  
1. De officier van justitie kan bepalen dat de aangehouden verdachte zal 

worden verhoord. Hij kan daartoe de overlevering van de verdachte aan 
een bepaalde persoon of zijn overbrenging naar een bepaalde plaats 
bevelen. 

2. Tenzij de officier van justitie anders bepaalt, is de opsporingsambtenaar 
bevoegd de aangehouden verdachte te verhoren. Bij afwezigheid van een 
opsporingsambtenaar komt gelijke bevoegdheid toe aan de commandant, 
aan de schipper en aan de gezagvoerder van het luchtvaartuig. 

3. Degene die bevoegd is tot verhoor van de verdachte is ook bevoegd hem 
naar een plaats van verhoor te geleiden. 

4. In geval van verhoor door de schipper of een scheepsofficier dan wel 
door de gezagvoerder van een luchtvaartuig of een lid van de 
bemanning, is artikel 50 van overeenkomstige toepassing. 
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Artikel 531  
1. De aangehouden verdachte wordt, na te zijn verhoord, dadelijk in vrijheid 

gesteld. Hij mag niet langer dan negen uren voor het verhoor worden 
opgehouden, met dien verstande dat de tijd tussen tien uur ‘s avonds en 
acht uur ‘s morgens niet wordt meegerekend. 

2. Niettemin kan de verdachte langer dan negen uren worden opgehouden: 
a. wanneer een bevel tot voorlopige hechtenis tegen hem is verleend 

en de tenuitvoerlegging daarvan ook op zee of in de lucht is gelast; 
b. wanneer hij wordt verdacht van een misdrijf, waarop naar de 

wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van vier jaren of meer 
is gesteld, en ter zake daarvan een bevel tot voorlopige hechtenis 
tegen hem kan worden verleend. 

3. Een besluit de verdachte in het in het tweede lid, onderdeel b, bedoelde 
geval langer dan negen uren op te houden, wordt genomen door de 
officier van justitie. Kan diens optreden niet worden afgewacht, dan kan 
ook de opsporingsambtenaar, de commandant, de schipper of de 
gezagvoerder van het luchtvaartuig in wiens handen de verdachte zich 
bevindt, daartoe besluiten. 

 
Artikel 532  
1. Zodra de officier van justitie een besluit als bedoeld in artikel 531, derde 

lid, heeft genomen, stelt hij een vordering tot bewaring in bij de rechter-
commissaris. 

2. Zodra de officier van justitie verneemt dat een opsporingsambtenaar, een 
commandant, een schipper of een gezagvoerder van een luchtvaartuig 
een besluit als bedoeld in artikel 531, derde lid, heeft genomen, stelt hij 
een vordering tot bewaring in bij de rechter-commissaris of gelast hij de 
onmiddellijke invrijheidstelling van de verdachte. 

3. Heeft het in artikel 531, derde lid, bedoelde besluit betrekking op een 
verdachte die aan boord van een luchtvaartuig is aangehouden, dan 
gelden de volgende bepalingen: 
a. in het geval, bedoeld in het eerste lid, stelt de officier van justitie 

een vordering tot bewaring bij de rechter-commissaris in of beveelt 
hij de gezagvoerder, indien deze bevoegd is de verdachte over te 
dragen aan de autoriteiten van de staat waar het luchtvaartuig zal 
landen, van deze bevoegdheid gebruik te maken; 

b. in het geval, bedoeld in het tweede lid, neemt hij een van de in 
onderdeel a. genoemde maatregelen of gelast hij de onmiddellijke 
invrijheidstelling van de verdachte. 

4. De verdachte kan zich bij het horen, bedoeld in de artikelen 92, derde lid, 
en 97, doen vertegenwoordigen door een raadsman. 

5. Indien de vordering tot bewaring wordt afgewezen, gelast de officier van 
justitie de onmiddellijke invrijheidstelling van de verdachte. Hij gelast die 
invrijheidstelling tevens, zodra geen titel tot vrijheidsontneming meer 
aanwezig is of de grond tot vrijheidsontneming is vervallen. 

6. Zolang degene in wiens handen de verdachte zich bevindt, geen bericht 
van de officier van justitie heeft ontvangen, is hij verplicht de verdachte 
eigener beweging in vrijheid te stellen, zodra hij meent dat de grond tot 
vrijheidsontneming is vervallen; in ieder geval stelt hij de verdachte in 
vrijheid, indien hij niet binnen achttien dagen na de aanhouding bericht 
heeft ontvangen, dat een bevel tot voorlopige hechtenis is verleend, 
waarvan de tenuitvoerlegging ook op zee of in de lucht is gelast. 

 
Artikel 533  
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1. De verdachte op wie artikel 531, tweede lid, onderdeel a, van toepassing 
is, wordt zo spoedig mogelijk overgeleverd aan de officier van justitie; de 
verdachte op wie artikel 531, tweede lid, onderdeel b, van toepassing is, 
kan worden overgeleverd aan de officier van justitie, ingeval het niet 
doenlijk is hem elders op te houden, totdat een bevel tot voorlopige 
hechtenis tegen hem is verleend en de tenuitvoerlegging ook op zee of in 
de lucht is gelast. 

2. Van het voornemen tot overlevering over te gaan wordt onverwijld 
bericht gegeven aan de officier van justitie. 

 
Artikel 534  
1. Degene in wiens handen een aangehouden verdachte zich bevindt, zorgt 

dat de nodige maatregelen worden genomen om te voorkomen, dat het 
doel van de vrijheidsontneming wordt gemist. De verdachte mag aan 
geen andere beperkingen worden onderworpen dan die voor dit doel 
volstrekt noodzakelijk zijn. 

2. Aan de verdachte wordt gelegenheid gegeven zich met een raadsman in 
verbinding te stellen. 

 
Artikel 535  
1. De officier van justitie kan bepalen, dat de aangehoudene, tegen wie 

ernstige bezwaren bestaan, aan zijn lichaam of kleding zal worden 
onderzocht. Artikel 78, tweede, derde en vijfde lid, is van toepassing. 

2. De bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, komt, indien ter plaatse geen 
opsporingsambtenaar aanwezig is, mede toe aan de commandant, de 
schipper en de gezagvoerder van het luchtvaartuig. 

 
Artikel 536  
1. Opsporingsambtenaren zijn te allen tijde bevoegd tot inbeslagneming van 

daarvoor vatbare voorwerpen en kunnen daartoe hun uitlevering 
vorderen. De officier van justitie kan de inbeslagneming van daarvoor 
vatbare voorwerpen bevelen. 

2. In geval van ontdekking op heterdaad komen de bevoegdheden, 
genoemd in de eerste volzin van het eerste lid, toe aan de commandant, 
aan de schipper en aan de gezagvoerder van het luchtvaartuig, voor 
zover ter plaatse geen opsporingsambtenaar aanwezig is. 

3. Met betrekking tot de overlevering van het inbeslaggenomen voorwerp is 
artikel 529 van overeenkomstige toepassing. 

 
Artikel 537  
De officier van justitie kan een inbeslaggenomen voorwerp doen teruggeven, 
voordat het onder de hoede is gesteld van de bewaarder. De last tot 
teruggave wordt gericht tot hem die het voorwerp onder zich heeft. Deze is 
verplicht daaraan onmiddellijk te voldoen. 
 
Artikel 538  
1. De opsporingsambtenaren kunnen te allen tijde inzage vorderen van de 

bescheiden, waarvan naar hun redelijk oordeel inzage nodig is voor de 
vervulling van hun taak. 

2. Personen die uit hoofde van hun stand, beroep of ambt tot 
geheimhouding verplicht zijn, kunnen de inzage weigeren van bescheiden 
of gedeelten daarvan, tot welke hun plicht tot geheimhouding zich 
uitstrekt. 

  
Artikel 539  
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1. De opsporingsambtenaren hebben te allen tijde toegang tot alle plaatsen, 
waarvan naar hun redelijk oordeel de betreding nodig is voor de 
vervulling van hun taak. De commandant en de schipper kunnen ter 
aanhouding van de verdachte of ter inbeslagneming alle plaatsen 
betreden, waarvan te dien einde de betreding naar hun redelijk oordeel 
nodig is. 

2. De artikelen 155 tot en met 160 blijven buiten toepassing. De artikelen 
162 en 163 zijn ten aanzien van de commandant en de schipper van 
overeenkomstige toepassing. 

 
Artikel 540  
De gezagvoerder van een luchtvaartuig kan op de voet van artikel 9, eerste 
lid, van het Verdrag inzake strafbare feiten en bepaalde andere handelingen 
begaan aan boord van luchtvaartuigen (Trb. 1964, 115 en 164) aan de 
bevoegde autoriteiten van een vreemde staat overdragen iedere inzittende 
van het luchtvaartuig, van wie hij redelijkerwijze vermoedt, dat deze aan 
boord een misdrijf heeft begaan, waarop naar de wettelijke omschrijving een 
gevangenisstraf van vier jaar of meer is gesteld. 
 

Derde afdeling 
Verplichting van de schipper 

 
Artikel 541  
1. De schipper geeft onverwijld en op de snelst mogelijke wijze kennis aan 

de officier van justitie van elk misdrijf aan boord begaan, waardoor de 
veiligheid van het vaartuig of van de opvarenden in gevaar is gebracht of 
waardoor iemands dood of zwaar lichamelijk letsel is veroorzaakt. 

2. Voor de toepassing van het eerste lid wordt onder vaartuig mede 
begrepen een installatie ter zee en wordt onder een misdrijf, aan boord 
begaan, mede begrepen een misdrijf, begaan op zulk een installatie. 

3. Artikel 522, derde lid, is van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 542  
1. De schipper zorgt dat aan boord een register van strafbare feiten 

aanwezig is, blad voor blad genummerd en gewaarmerkt door een 
ambtenaar, te wiens overstaan de monstering geschiedt. Voor het 
waarmerken worden geen kosten in rekening gebracht. 

2. Hij zorgt dat in het register onverwijld wordt vermeld: 
a. elk te zijner kennis gekomen misdrijf als bedoeld in artikel 541; 
b. elk strafbaar feit ten aanzien waarvan hij van een bevoegdheid als 

bedoeld in artikel 522, eerste lid, gebruik heeft gemaakt; 
c. elk strafbaar feit, aan boord van zijn schip of door een opvarende 

begaan, waarvan door een opvarende vermelding in het register 
wordt verlangd of waarvan hij zelf de vermelding wenselijk acht. 

3. Bij toepassing van het tweede lid worden vermeld: de plaats waar en het 
tijdstip waarop het feit is begaan, de personalia en nationaliteit van de 
verdachte en van de getuigen, alsmede de maatregelen ingevolge de 
bepalingen van deze titel genomen door de schipper of op zijn aanwijzing 
door de scheepsofficier. 

4. De vermeldingen worden gedagtekend en door de schipper ondertekend. 
5. De schipper geeft het register op eerste vordering van een 

opsporingsambtenaar aan deze ter inzage. 
 
Artikel 543  
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1. De schipper geeft aan de ambtenaar, die krachtens enige wettelijke 
bepaling toegang heeft tot zijn vaartuig, op diens eerste vordering 
gelegenheid zich aan of van boord te begeven. 

2. De ambtenaar in de rechtmatige uitoefening van zijn bediening is niet 
onderworpen aan het gezag van de schipper over de opvarenden. 

 
Vierde afdeling 
Schakelbepaling 

 
Artikel 544  
De bepalingen van het derde boek zijn op deze titel van toepassing, voor 
zover daarin niet uitdrukkelijk anders is bepaald. 
 
 

TITEL VII 
Rechterlijke bevelen tot handhaving van de openbare orde 

 
Artikel 545  
In het geval van ontdekking op heterdaad van enig strafbaar feit, waardoor 
de openbare orde ernstig is aangerand en ter zake waarvan voorlopige 
hechtenis niet is toegelaten, kunnen de maatregelen in de navolgende 
bepalingen omschreven, worden toegepast, indien tegen de verdachte 
gewichtige bezwaren bestaan en er groot gevaar is voor herhaling of 
voortzetting van dat feit. 
 
Artikel 546  
1. De officier van justitie is bevoegd de verdachte te doen aanhouden, en 

hem onverwijld te doen geleiden voor de rechter-commissaris. 
2. De officier van justitie is eveneens bevoegd getuigen, deskundigen en 

tolken te doen oproepen om te verschijnen voor de rechter-commissaris. 
De oproeping kan mondeling door een deurwaarder of schriftelijk door 
een ambtenaar van politie geschieden; de officier kan ook zelf mondeling 
oproepen. 

3. De verdachte wordt met het oog op het onderzoek op last van de officier 
van justitie op een door hem aan te wijzen plaats opgehouden, 
gedurende ten hoogste acht dagen. 

 
Artikel 547  
1. De officier van justitie is bij het onderzoek door de rechter-commissaris 

tegenwoordig en doet, na de zaak te hebben voorgedragen, de 
vorderingen die hij in verband met de bepalingen van deze titel nodig 
oordeelt. 

2. De rechter-commissaris onderzoekt aanstonds de zaak. Het onderzoek 
wordt overeenkomstig de bepalingen van de tweede tot en met de vijfde 
afdeling van titel III van het vierde boek gevoerd. 

3. De rechter-commissaris is bevoegd, zo nodig onder bijvoeging van een 
bevel tot medebrenging, te gelasten dat door de officier van justitie of de 
verdachte aangewezen getuigen, deskundigen en tolken voor hem zullen 
verschijnen. In dat geval kan de rechter-commissaris het onderzoek voor 
ten hoogste vierentwintig uren schorsen. De oproeping geschiedt 
overeenkomstig het tweede lid van artikel 546. 

 
Artikel 548  
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1. Indien de rechter-commissaris geen termen aanwezig acht tot toepassing 
van enige maatregel op grond van artikel 545, beveelt hij de 
onmiddellijke invrijheidstelling van de verdachte. 

2. In het andere geval geeft de rechter-commissaris op de vordering van de 
officier van justitie de verdachte voor een bepaalde termijn de nodige 
bevelen ter voorkoming van herhaling of voortzetting van het feit en 
vordert van hem een bereidverklaring tot nakoming van die bevelen. De 
termijn eindigt van rechtswege op het tijdstip dat het ter zake van het 
strafbare feit gewezen vonnis in kracht van gewijsde is gegaan, of, indien 
daarbij straf of maatregel is opgelegd, zodra het vonnis kan worden 
tenuitvoergelegd. 

3. De bevelen mogen de godsdienstige of staatkundige vrijheid niet 
beperken. 

 
Artikel 549  
Indien de bereidverklaring wordt afgelegd, beveelt de rechter-commissaris 
de onmiddellijke invrijheidstelling van de verdachte. 
  
Artikel 550  
1. Indien de bereidverklaring niet wordt afgelegd, beveelt de rechter-

commissaris dat de ophouding van de verdachte zal voortduren. 
2. De ophouding is van kracht gedurende een in het bevel te bepalen 

termijn van ten hoogste vijf dagen welke ingaat op de dag van de 
tenuitvoerlegging. Artikel 102, eerste lid, is van overeenkomstige 
toepassing. Het bevel tot ophouding is dadelijk uitvoerbaar. 

3. Op de vordering van de officier van justitie kan het bevel tot ophouding 
door de rechter-commissaris eenmaal met ten hoogste vijf dagen worden 
verlengd. De verdachte wordt in de gelegenheid gesteld op de vordering 
te worden gehoord. 

4. De rechter-commissaris beslist met inachtneming van het eerste lid, 
zomede van de artikelen 548 en 549. 

5. De verdachte kan van het bevel tot ophouding binnen drie dagen na de 
tenuitvoerlegging in hoger beroep komen bij het Hof van Justitie dat 
beslist, na de verdachte te hebben gehoord. 

 
Artikel 551  
1. Zodra het grote gevaar voor herhaling of voortzetting van het feit is 

geweken, beveelt de officier van justitie de onmiddellijke invrijheidstelling 
van de verdachte. 

2. De rechter-commissaris kan te allen tijde, hetzij ambtshalve, hetzij op de 
vordering van de officier van justitie of op het verzoek van de verdachte, 
de invrijheidstelling van de verdachte bevelen. Artikel 549 is van 
toepassing. 

3. Het Hof van Justitie kan, ambtshalve of op het verzoek van de verdachte, 
het bevel tot ophouding opheffen. Artikel 103, tweede lid, is van 
toepassing. 

4. Het bevel kan mede worden opgeheven bij de uitspraak van het vonnis 
ter zake van het in artikel 545 bedoelde feit gewezen. De opheffing wordt 
daarbij steeds bevolen, indien straf of maatregel ter zake van dat feit niet 
wordt opgelegd. 

 
Artikel 552  
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1. Indien de verdachte de hem gegeven bevelen niet nakomt, is iedere 
opsporingsambtenaar bevoegd hem aan te houden en onverwijld 
opnieuw te geleiden voor de officier van justitie. De opsporings- 
ambtenaar kan, ter aanhouding van de verdachte, elke plaats betreden. 
De artikelen 155 tot en met 164 zijn van toepassing. 

2. In dit geval of indien de verdachte niet kon worden aangehouden, vordert 
de officier van justitie onverwijld dat de rechter-commissaris ter zake een 
onderzoek zal instellen. Deze geeft daaraan zo spoedig mogelijk gevolg. 

3. Ten aanzien van het onderzoek en het oproepen van getuigen gelden de 
voorgaande bepalingen van deze titel. 

 
Artikel 553  
1. Indien de rechter-commissaris op grond van het onderzoek, bedoeld in 

artikel 552, daartoe termen aanwezig acht, beveelt hij de onmiddellijke 
invrijheidstelling van de verdachte. 

2. In het andere geval beveelt de rechter-commissaris, indien de verdachte 
zich aan overtreding van de hem gegeven bevelen heeft schuldig 
gemaakt, dat deze op een door hem aangewezen plaats zal worden 
opgehouden. De artikelen 550, tweede, derde en vijfde lid, en 551, met 
uitzondering van de tweede volzin van het tweede lid, zijn van 
toepassing. 

 
Artikel 554  
Tegen de beslissing tot afwijzing van een door de officier van justitie 
krachtens de bepalingen van deze titel genomen vordering staat geen 
beroep open. 
 
 

TITEL VIIa 
Afzonderlijke vordering onttrekking aan het verkeer 

 
Artikel 554a 
1. De beschikking, bedoeld in artikel 1:74, eerste lid, onderdeel d van het 

Wetboek van Strafrecht, wordt door het Gerecht in eerste aanleg 
gegeven op een met reden omklede vordering van de officier van justitie. 

2. Artikel 152 is van toepassing. 
3. De behandeling van de vordering door de raadkamer vindt in het 

openbaar plaats. 
4. De beschikking wordt onverwijld aan de belanghebbenden, zo deze 

bekend zijn, betekend. 
5. Hoger beroep kan door het openbaar ministerie worden ingesteld binnen 

veertien dagen na de dagtekening der beschikking, en door de beslagene 
binnen veertien dagen na de betekening. 

 
 

TITEL VIII 
Internationale rechtshulp in strafzaken 

 
Eerste afdeling 

Verzoeken om internationale rechtshulp in strafzaken 
 
Artikel 555  
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1. De bepalingen van deze titel zijn van toepassing op verzoeken om 
rechtshulp in het kader van de opsporing, vervolging, berechting van 
strafbare feiten of de tenuitvoerlegging van straffen aan de autoriteiten 
van een vreemde staat en op verzoeken door autoriteiten van een 
vreemde staat dienaangaande aan het Land, voor zover in de afdoening 
niet is voorzien in het bepaalde bij of krachtens andere 
landverordeningen. 

2. Als verzoeken om rechtshulp worden aangemerkt verzoeken van daartoe 
bevoegde autoriteiten van een vreemde staat tot het al dan niet 
gezamenlijk verrichten van handelingen van onderzoek of het verlenen 
van medewerking daaraan, verzoeken ter bepaling van de aanwezigheid 
van wederrechtelijk verkregen voordeel, het toezenden van documenten, 
dossiers of stukken, of het geven van inlichtingen, dan wel het betekenen 
of uitreiken van stukken of het doen van aanzeggingen of mededelingen 
aan derden. 

3. Een verzoek om rechtshulp kan tevens worden gericht aan een 
internationaal gerecht. Een verzoek om rechtshulp van een internationaal 
gerecht kan worden uitgevoerd indien zulks voortvloeit uit een verdrag of 
ander volkenrechtelijk instrument, en daartoe geen bijzondere wettelijke 
regeling is getroffen. De bepalingen van deze titel zijn van 
overeenkomstige toepassing. 

4. Bij of krachtens landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen 
nadere regels worden gesteld met betrekking tot de inwilliging en 
uitvoering van verzoeken om rechtshulp. 

 
Tweede afdeling 

Verzoeken om rechtshulp gericht aan het buitenland 
 
Artikel 556  
1. Bevoegd tot het richten van een verzoek om rechtshulp aan de 

autoriteiten van een vreemde staat zijn de officier van justitie, de 
rechter-commissaris en het Gerecht in eerste aanleg of het Hof dat een 
strafzaak behandelt. 

2. Indien het verzoek uitsluitend is gericht op het verkrijgen van inlichtingen 
van buitenlandse opsporingsambtenaren, kan het verzoek worden 
gedaan door een opsporingsambtenaar onder gezag van de officier van 
justitie. Door de officier van justitie gegeven algemene en bijzondere 
aanwijzingen worden in acht genomen. 

3. Tenzij een toepasselijk verdrag anders bepaalt geschiedt verzending van 
het verzoek om rechtshulp door de procureur-generaal. Verzending van 
verzoeken als bedoeld in het tweede lid kan ook door een 
opsporingsambtenaar geschieden. 

 
Artikel 557  
Een verzoek om rechtshulp kan slechts aan de autoriteiten van een vreemde 
staat worden gericht indien is voldaan aan de vereisten die op grond van het 
wetboek gelden voor toepassing van de in het verzoek om rechtshulp 
gevraagde bevoegdheden in een nationaal onderzoek naar deze strafbare 
feiten, alsmede hetgeen van toepassing is bij of krachtens de bestaande 
wetgeving betreffende politiegegevens. 
 

Derde afdeling 
Verzoeken tot rechtshulp gericht aan het Land 

 
Artikel 558  
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1. Het verzoek wordt, zo het niet tot de procureur-generaal is gericht, door 
de geadresseerde onverwijld doorgezonden aan de procureur-generaal. 

2. De procureur-generaal die het verzoek heeft ontvangen, beslist 
onverwijld omtrent het daaraan te geven gevolg. 

3. Voor zover het verzoek om rechtshulp van een vreemde staat is gegrond 
op een verdrag wordt daaraan zoveel mogelijk het verlangde gevolg 
gegeven. 

4. In gevallen waarin het betreft een verzoek dat niet op een verdrag is 
gegrond, alsmede in gevallen waarin het toepasselijke verdrag niet tot 
inwilliging verplicht, kan een verzoek om rechtshulp van een bevoegde 
autoriteit van een vreemde staat worden ingewilligd indien de inwilliging 
niet in strijd is met een wettelijk voorschrift of met een aanwijzing van de 
Minister. 

5. Indien het verzoek niet kan worden ingewilligd, worden de autoriteiten 
van de verzoekende staat daarvan zo spoedig mogelijk op de hoogte 
gesteld. In geval het verzoek niet kan worden ingewilligd omdat het 
onvolledig is, worden de autoriteiten van de verzoekende staat eerst in 
de gelegenheid gesteld om het verzoek aan te vullen. 

6. Van elk verzoek om rechtshulp wordt door de procureur-generaal 
aantekening gehouden in een daartoe bestemd register. In de 
aantekening worden in ieder geval de aard van het verzoek, de 
hoedanigheid van de verzoeker en het gevolg dat aan het verzoek 
gegeven is, opgenomen. 

 
Artikel 559  
1. Aan het verzoek wordt geen gevolg gegeven in gevallen waarin na 

overleg met de verzoekende autoriteit moet worden vastgesteld dat 
inwilliging zou strekken tot het verlenen van medewerking aan een 
vervolging of berechting welke onverenigbaar is met het aan artikel 
1:143 van het Wetboek van Strafrecht en artikel 282, eerste lid, van dit 
wetboek ten grondslag liggende beginsel ne bis in idem. 

2. Aan het verzoek wordt geen gevolg gegeven indien het is gedaan ten 
behoeve van een onderzoek naar feiten ter zake waarvan de verdachte in 
het Koninkrijk wordt vervolgd en uit overleg met de verzoekende 
autoriteit is gebleken dat inwilliging van het verzoek niet verenigbaar zou 
zijn met de belangen van het Koninkrijk bij de strafvervolging dan wel 
zou leiden tot schending van het beginsel ne bis in idem. 

3. Aan het verzoek wordt geen gevolg gegeven indien een op feiten en 
omstandigheden gebaseerd gegrond vermoeden bestaat, dat inwilliging 
van het verzoek zou leiden tot flagrante schending van de fundamentele 
rechten van de betrokken persoon, zoals die worden gewaarborgd door 
het op 4 november 1950 te Rome tot stand gekomen Europees Verdrag 
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden. 

4. Aan het verzoek wordt geen gevolg gegeven in gevallen waarin grond 
bestaat voor het vermoeden, dat het is gedaan ten behoeve van een 
onderzoek, ingesteld met het oogmerk de verdachte te vervolgen, te 
straffen of op andere wijze te treffen in verband met zijn godsdienstige, 
levensbeschouwelijke dan wel staatkundige overtuiging, zijn nationaliteit, 
zijn ras of de groep van de bevolking waartoe hij behoort. 

5. Aan verzoeken ten behoeve van een onderzoek naar strafbare feiten van 
politieke aard, of daarmee verband houdende feiten, wordt niet voldaan 
dan krachtens een machtiging van de Minister. Die machtiging kan alleen 
worden gegeven voor verzoeken die op een verdrag zijn gegrond en 
slechts na overleg met de Minister van Buitenlandse Zaken van het 
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Koninkrijk. De beslissing op het verzoek wordt langs diplomatieke weg 
ter kennis van de autoriteiten van de verzoekende staat gebracht. 

6. Het vijfde lid is niet van toepassing, indien het verzoek is gebaseerd op 
een verdrag waarin ten aanzien van bepaalde strafbare feiten is bepaald 
dat deze in het kader van strafrechtelijke samenwerking niet worden 
aangemerkt als strafbare feiten van politieke aard of daarmee verband 
houdende feiten. 

7. Tenzij een toepasselijk verdrag anders bepaalt, wordt aan verzoeken die 
zijn gedaan ten behoeve van een onderzoek naar strafbare feiten met 
betrekking tot retributies, belastingen, douane, deviezen, of daarmee 
verband houdende feiten, en waarvan de inwilliging van belang kan zijn 
voor ‘s Lands belastingdienst, dan wel aan verzoeken betrekking 
hebbende op gegevens die onder ‘s Lands belastingdienst berusten of 
aan ambtenaren van deze dienst in de uitoefening van hun bediening 
bekend zijn geworden, wordt niet voldaan dan krachtens machtiging van 
de Minister. Die machtiging kan alleen worden gegeven na overleg met 
de Minister van Financiën. 

 
Artikel 560  
1. De procureur-generaal stelt een voor inwilliging vatbaar verzoek in 

handen van de officier van justitie. 
2. De officier van justitie draagt zorg voor de spoedige uitvoering van een 

voor inwilliging vatbaar verzoek om rechtshulp. 
3. De procureur-generaal, dan wel de officier van justitie stelt de 

autoriteiten van de verzoekende staat van de behandeling van het 
verzoek terstond in kennis, en treedt zo nodig in overleg over de wijze 
van uitvoering van het verzoek. 

4. Bij de uitvoering van het verzoek worden, binnen de mogelijkheden die 
het van toepassing zijnde verdrag en de wetgeving daartoe bieden, 
zoveel mogelijk de door de verzoekende staat aangegeven formaliteiten 
en procedures in acht genomen. 

 
Artikel 561  
1. Indien in het verzoek om rechtshulp uitsluitend om inlichtingen is 

gevraagd en voor het verkrijgen daarvan geen opsporingshandelingen 
nodig zijn, kan de inwilliging en de uitvoering van het verzoek geschieden 
door een opsporingsambtenaar. 

2. Uitvoering van verzoeken om rechtshulp krachtens het eerste lid vindt 
plaats onder gezag van de officier van justitie. Bij de afdoening van het 
verzoek worden de door de officier van justitie gegeven algemene en 
bijzondere aanwijzingen in acht genomen. 

  
Artikel 562  
1. Ter uitvoering van een daartoe strekkend verzoek om rechtshulp van een 

vreemde staat kunnen opsporingsbevoegdheden worden toegepast, voor 
zover deze eveneens zouden kunnen worden toegepast in een onderzoek 
in het Land naar dezelfde feiten op grond van dit wetboek. Daarbij 
worden eisen die worden gesteld in verband met de proportionaliteit, 
alsmede een beoordeling van het onderzoeksbelang buiten beschouwing 
gelaten. 

2. Indien meerdere opsporingsbevoegdheden zich lenen voor uitvoering van 
het verzoek om rechtshulp, wordt gekozen voor toepassing van de voor 
betrokkenen minst ingrijpende bevoegdheid, tenzij uit het verzoek om 
rechtshulp of uit overleg met de autoriteiten van de verzoekende staat 
blijkt dat toepassing van een andere bevoegdheid is aangewezen. 
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3. Bevoegdheden die op grond van dit wetboek slechts kunnen worden 
toegepast door of na machtiging van de rechter-commissaris, kunnen 
enkel worden toegepast ter uitvoering van een verzoek dat afkomstig is 
van rechterlijke autoriteiten van een vreemde staat. 

4. Indien zulks voor uitvoering van het verzoek noodzakelijk of gewenst is, 
stelt de officier van justitie het verzoek in handen van de rechter-
commissaris. De officier van justitie omschrijft in de vordering welke 
verrichtingen van de rechter-commissaris worden verlangd. De vordering 
kan te allen tijde worden ingetrokken. 

5. De rechter-commissaris stelt de door hem ter uitvoering van het verzoek 
om rechtshulp vergaarde voorwerpen, stukken en gegevens onverwijld 
ter beschikking aan de officier van justitie. 

6. De artikelen 177k, tweede lid, alsmede 177ka tot en met 177kc zijn van 
overeenkomstige toepassing. Artikel 177kb is slechts van toepassing voor 
zover de betreffende processen-verbaal en andere voorwerpen niet aan 
de buitenlandse autoriteiten zijn afgegeven. De officier van justitie draagt 
er zorg voor dat een betrokkene de processen-verbaal en andere 
voorwerpen die op hem betrekking hebben op enig moment kan inzien. 

 
Artikel 563  
1. De rechter-commissaris kan, op vordering van de officier van justitie 

uitvoering geven aan een verzoek tot verhoor per videoconferentie door 
bevoegde buitenlandse autoriteiten, onder zijn leiding, van een getuige of 
deskundige. Indien een toepasselijk verdrag daarin voorziet kan tevens 
uitvoering worden gegeven aan een verzoek om, in het kader van de 
opsporing en vervolging van strafbare feiten, een verdachte per 
videoconferentie te verhoren. 

2. Tenzij een toepasselijk verdrag anders bepaalt, zijn de bepalingen in dit 
wetboek inzake een verzoek tot verhoor van een verdachte, getuige of 
deskundige door de rechter-commissaris van overeenkomstige 
toepassing op de uitvoering van het verzoek tot verhoor per 
videoconferentie. 

 
Artikel 564  
1. De procureur-generaal is bevoegd, zo nodig door tussenkomst van de 

Minister, om de resultaten van de uitvoering van het verzoek om 
rechtshulp ter beschikking te stellen aan de autoriteiten van de 
verzoekende staat. Indien overeenkomstig artikel 564a een klaagschrift 
is ingediend of nog kan worden ingediend, dan wel op grond van het 
derde lid verlof van het Gerecht is vereist, vindt de overdracht van de 
resultaten eerst plaats nadat onherroepelijk is beslist op het klaagschrift 
of het verlof is verleend. 

2. Tenzij aannemelijk is dat de rechthebbende op de in beslag genomen 
voorwerpen niet in het Land verblijf houdt, wordt door de officier van 
justitie bij de afgifte aan de autoriteiten van de vreemde staat bedongen, 
dat de voorwerpen zullen worden teruggezonden zodra daarvan het voor 
de strafvordering nodige gebruik is gemaakt. 

3. Indien de kennisgeving van artikel 564a, eerste lid, omwille van het 
belang van geheimhouding van het verzoek om rechtshulp niet heeft 
plaatsgevonden, kunnen voorwerpen die in beslag zijn genomen of 
stukken of gegevens die zijn vergaard met toepassing van de artikelen 
177q, 177r, 177s, zevende lid, 177t of 177ta omschreven bevoegdheden, 
slechts worden overgedragen nadat het Gerecht daartoe verlof heeft 
verleend.  
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4. Het bepaalde bij en krachtens de artikelen 141 tot en met 145a en 152a 
is van overeenkomstige toepassing. Artikel 40, vijfde lid, is van 
overeenkomstige toepassing, met dien verstande dat indien door de 
autoriteiten van de verzoekende staat om geheimhouding is verzocht, 
dan wel uit de aard van het verzoek blijkt dat geheimhouding van het 
verzoek om rechtshulp is geboden, wordt verondersteld dat het belang 
van het onderzoek ernstig wordt geschaad door toepassing van artikel 
40, tweede tot en met vierde lid. 

 
Artikel 564a 
1. De betrokkene bij wie in het kader van uitvoering van een verzoek om 

rechtshulp voorwerpen in beslag zijn genomen, dan wel gegevens zijn 
gevorderd of een doorzoeking ter vastlegging van gegevens heeft 
plaatsgevonden, wordt in kennis gesteld van zijn recht om binnen 
veertien dagen na kennisgeving een klaagschrift ingevolge artikel 150 in 
te dienen bij het Gerecht. De kennisgeving blijft achterwege indien door 
de autoriteiten van de verzoekende staat om geheimhouding is verzocht, 
dan wel uit de aard van het verzoek blijkt dat geheimhouding van het 
verzoek om rechtshulp is geboden. 

2. Indien de officier van justitie redenen heeft om aan te nemen dat een 
inbeslaggenomen voorwerp niet uitsluitend aan de beslagene toebehoort 
of gevorderde gegevens in overwegende mate betrekking hebben op 
andere personen dan bij wie deze zijn gevorderd, doet hij de nodige 
naspeuringen naar deze directe belanghebbenden in het Land teneinde 
hen de kennisgeving, bedoeld in het eerste lid, te doen toekomen. 

3. De artikelen 150, 152a en 153, eerste lid, zijn van overeenkomstige 
toepassing, met dien verstande dat de rechter geen onderzoek doet naar 
de gronden voor het uitvaardigen van het rechtshulpverzoek, waarvan de 
uitvoering heeft geleid tot indiening van het klaagschrift. 

4. Indien een klaagschrift is ingediend, stelt de procureur-generaal de 
autoriteiten van de verzoekende staat daarvan in kennis. De autoriteiten 
van de verzoekende staat worden op dezelfde wijze van de beslissing op 
het klaagschrift in kennis gesteld. 

 
Artikel 564b 
1. Voor zover een verdrag daarin voorziet, kan op verzoek van een 

buitenlandse autoriteit telecommunicatie worden afgetapt met het oog op 
de rechtstreekse doorgeleiding naar het buitenland. Artikel 177r, eerste 
lid, is van overeenkomstige toepassing. 

2. Indien de afgetapte en rechtstreeks doorgeleide telecommunicatie 
betrekking heeft op een gebruiker van telecommunicatie die zich op het 
grondgebied van het Land bevindt, worden aan de doorgeleiding de 
voorwaarden verbonden, dat de gegevens verkregen door het aftappen 
van de telecommunicatie: 
a. voor zover deze mededelingen bevatten, gedaan door of aan een 

persoon die zich op grond van artikel 252 zou kunnen verschonen 
indien hij als getuige naar de inhoud van die mededelingen zou 
worden gevraagd, niet mogen worden gebruikt en dienen te worden 
vernietigd; 

b. alleen mogen worden gebruikt voor het strafrechtelijk onderzoek in 
het kader waarvan het rechtshulpverzoek is gedaan en dat voor het 
gebruik voor enig ander doel voorafgaand toestemming dient te 
worden gevraagd en te zijn verkregen. 

3. Artikel 177ka is van overeenkomstige toepassing. 
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Artikel 564c 
1. Een kennisgeving, op basis van een verdrag, van de bevoegde 

autoriteiten van een andere staat over het voornemen tot aftappen of het 
aftappen van telecommunicatie van een gebruiker die zich op het 
grondgebied van het Land bevindt, wordt via de procureur-generaal 
onverwijld doorgezonden aan de officier van justitie. 

2. De officier van justitie stelt de kennisgeving onverwijld in handen van de 
rechter-commissaris met een schriftelijke vordering waarin, binnen de in 
het toepasselijke verdrag gestelde termijn, machtiging tot het verlenen 
van instemming met het voornemen tot aftappen of het aftappen door de 
bevoegde buitenlandse autoriteiten wordt verlangd.  

3. De rechter-commissaris neemt een beslissing op de vordering met 
inachtneming van het bepaalde in het toepasselijke verdrag en het 
bepaalde bij of krachtens artikel 177r. 

4. Indien de machtiging wordt verleend, deelt de officier van justitie de 
autoriteiten van wie de kennisgeving afkomstig is, binnen de in het 
toepasselijke verdrag gestelde termijn, mede dat met het voornemen tot 
aftappen of het aftappen van telecommunicatie van een gebruiker die 
zich in het Land bevindt, wordt ingestemd. Hij verbindt daaraan de 
voorwaarden die de rechter-commissaris heeft gesteld, alsmede de 
voorwaarden, dat de gegevens verkregen door het aftappen van de 
telecommunicatie van de gebruiker tijdens diens verblijf in het Land: 
a. voor zover deze mededelingen bevatten, gedaan door of aan een 

persoon die zich op grond van artikel 252 kan verschonen indien hij 
als getuige naar de inhoud van die mededelingen zou worden 
gevraagd, niet mogen worden gebruikt en dienen te worden 
vernietigd. 

b. alleen mogen worden gebruikt voor het strafrechtelijk onderzoek in 
het kader waarvan de kennisgeving is gedaan en dat voor het 
gebruik voor enig ander doel voorafgaand toestemming dient te 
worden gevraagd en te zijn verkregen. 

5. Indien de machtiging wordt verleend, is artikel 177ka van 
overeenkomstige toepassing. 

6. Indien de machtiging niet wordt verleend, deelt de officier van justitie de 
autoriteiten van wie de kennisgeving afkomstig is, binnen de in het 
toepasselijke verdrag gestelde termijn, mede dat niet wordt ingestemd 
met het voornemen tot aftappen of het aftappen en eist hij, voor zover 
nodig, dat het aftappen onmiddellijk wordt stopgezet. 

7. In een mededeling als bedoeld in het zesde lid die betrekking heeft op 
aftappen dat reeds een aanvang heeft genomen, wordt tevens 
opgenomen dat de gegevens, verkregen door het aftappen van 
telecommunicatie van de gebruiker tijdens diens verblijf in het Land, niet 
mogen worden gebruikt en dienen te worden vernietigd, tenzij, met 
inachtneming van het toepasselijke verdrag, naar aanleiding van een 
daartoe strekkend nieuw verzoek in bijzondere gevallen en onder nadere 
voorwaarden enig gebruik wordt toegestaan door de Minister. 

 
Artikel 565  
1. Het betekenen en uitreiken van stukken aan derden, ter voldoening aan 

een verzoek om rechtshulp, geschiedt met overeenkomstige toepassing 
van de wettelijke voorschriften betreffende het betekenen en uitreiken 
van stukken van vergelijkbare strekking in het Land. 

2. Is bij een voor inwilliging vatbaar verzoek uitdrukkelijk de voorkeur 
gegeven aan betekening of uitreiking aan de geadresseerde in persoon, 
dan wordt zoveel mogelijk dienovereenkomstig gehandeld. 



 194 

 
Vierde afdeling 

Internationale gemeenschappelijke onderzoeksteams 
 
Artikel 565a 
1. Voor zover een verdrag daarin voorziet, kan de procureur-generaal voor 

een beperkte periode, ten behoeve van het gezamenlijk uitvoeren van 
strafrechtelijke onderzoeken, tezamen met de bevoegde autoriteiten van 
vreemde staten door de officier van justitie een gemeenschappelijk 
onderzoeksteam doen instellen. 

2. De instelling van een gemeenschappelijk onderzoeksteam wordt door de 
officier van justitie met de bevoegde autoriteiten van de vreemde staten 
schriftelijk overeengekomen. 

3. In de overeenkomst, bedoeld in het tweede lid, worden in elk geval het 
doel, de bestaansperiode, de plaats van vestiging en de samenstelling 
van het gemeenschappelijke onderzoeksteam, de door de ambtenaren 
van het Land op buitenlands grondgebied en de door buitenlandse 
opsporingsambtenaren op het grondgebied van het Land uit te oefenen 
opsporingsbevoegdheden alsmede de verplichting voor buitenlandse 
opsporingsambtenaren om gehoor te geven aan een dagvaarding als 
bedoeld in artikel 244 of een oproeping als bedoeld in artikel 287 
vastgelegd. 

  
Artikel 565b 
De uitoefening van opsporingsbevoegdheden op het grondgebied van het 
Land ten behoeve van het onderzoek van het gemeenschappelijk 
onderzoeksteam geschiedt met inachtneming van het bepaalde bij en 
krachtens dit wetboek en de tussen de bij het gemeenschappelijke 
onderzoeksteam betrokken staten geldende verdragen. 
 
Artikel 565c 
Stukken die buitenlandse leden van het gemeenschappelijk 
onderzoeksteam, hebben opgesteld betreffende ambtshandelingen ter zake 
van opsporing en vervolging die zij in het kader van het onderzoek van het 
onderzoeksteam in het buitenland hebben verricht, hebben in het Land de 
bewijskracht die toekomt aan stukken betreffende overeenkomstige, door 
ambtenaren van het Land in het Land verrichte handelingen, met dien 
verstande dat hun bewijskracht niet uitgaat boven die welke zij naar het 
recht van de staat waaruit de buitenlandse leden afkomstig zijn, hebben. 
 
Artikel 565d 
1. Stukken, voorwerpen en gegevens die in het Land zijn vergaard met 

gebruikmaking van enige strafvorderlijke bevoegdheid ten behoeve van 
het onderzoek van het gemeenschappelijk onderzoeksteam, dat in het 
buitenland is gevestigd, kunnen onmiddellijk, voorlopig ter beschikking 
worden gesteld van het onderzoeksteam. 

2. De officier van justitie die betrokken is bij het gemeenschappelijk 
onderzoeksteam verbindt aan de voorlopige terbeschikkingstelling, 
bedoeld in het eerste lid, de voorwaarden dat het recht van het Land 
onverkort blijft gelden ten aanzien van die stukken, voorwerpen en 
gegevens en dat het gebruik daarvan als bewijsmiddel pas mogelijk is, 
nadat deze definitief ter beschikking worden gesteld. 

3. De officier van justitie kan de stukken, voorwerpen en gegevens, bedoeld 
in het eerste lid, definitief ter beschikking stellen van het 
gemeenschappelijk onderzoeksteam dat in het buitenland is gevestigd, 
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voor zover en indien van toepassing, het Gerecht daartoe verlof heeft 
verleend. 

 
Artikel 565e 
1. De officier van justitie die betrokken is bij het gemeenschappelijk 

onderzoeksteam, dat buiten het Land is gevestigd, kan een bevel als 
bedoeld in artikel 177r, eerste lid, eveneens geven met het oog op het 
rechtstreeks doorgeleiden aan en het opnemen van telecommunicatie 
met een technisch hulpmiddel door het gemeenschappelijk 
onderzoeksteam. 

2. Indien de telecommunicatie betrekking heeft op een gebruiker van 
telecommunicatie die zich op het grondgebied van het Land bevindt, 
worden aan het bevel, bedoeld in het eerste lid, de voorwaarden 
verbonden, dat de gegevens verkregen door het aftappen van de 
telecommunicatie: 

a. voor zover deze mededelingen bevatten, gedaan door of aan een persoon 
die zich op grond van artikel 252 zou kunnen verschonen indien hij als 
getuige naar de inhoud van die mededelingen zou worden gevraagd, niet 
mogen worden gebruikt en dienen te worden vernietigd, en 

b. alleen mogen worden gebruikt voor het onderzoek van het 
onderzoeksteam en dat voor het gebruik voor enig ander doel 
voorafgaand toestemming dient te worden gevraagd en te zijn 
verkregen. 

3. Artikel 177ka is van overeenkomstige toepassing. 
 

Vijfde afdeling 
Feiten begaan aan boord van luchtvaartuigen 

 
Artikel 566  
1. Wanneer het onderzoek, dat na de landing van een vreemd luchtvaartuig 

in het Land ingevolge artikel 13, vierde lid, van het Verdrag inzake 
strafbare feiten en bepaalde andere handelingen begaan aan boord van 
luchtvaartuigen (Trb. 1964, 115 en 164) moet worden ingesteld naar 
hetgeen aan boord van het luchtvaartuig is voorgevallen, betrekking 
heeft op een feit ten aanzien waarvan de strafwet van het Land niet 
toepasselijk is, wordt het ingesteld overeenkomstig de bepalingen die 
gelden voor een opsporingsonderzoek met betrekking tot een strafbaar 
feit waarvoor geen voorlopige hechtenis is toegelaten. Het feit wordt 
geacht te zijn begaan ter plaatse waar het luchtvaartuig is geland. 

2. De opsporingsambtenaren die het onderzoek verrichten, kunnen behalve 
de in artikel 119 bedoelde voorwerpen in beslag nemen de voorwerpen, 
die de gezagvoerder van het vreemde luchtvaartuig ingevolge artikel 9, 
derde lid, van het Verdrag na de landing overlevert. 

3. Het bepaalde bij en krachtens de artikelen 141 tot en met 145, 150, en 
152 tot en met 154 is van overeenkomstige toepassing. In de plaats van 
het volgens artikel 142, derde lid, bevoegde Gerecht treedt het Gerecht 
in eerste aanleg binnen het rechtsgebied waarvan het luchtvaartuig is 
geland. 

 
Artikel 567  
1. In gevallen waarin grond bestaat voor het vermoeden, dat de handeling 

van een inzittende van een luchtvaartuig, naar aanleiding waarvan deze 
na de landing van het luchtvaartuig in het Land ingevolge artikel 9, 
eerste lid, van het Verdrag is overgedragen, een overtreding vormt van 
een strafbepaling in verband met zijn godsdienstige, 
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levensbeschouwelijke dan wel staatkundige overtuiging, zijn nationaliteit, 
zijn ras of de groep van de bevolking waartoe hij behoort, wordt geen 
onderzoek ingesteld. 

2. In gevallen waarin grond bestaat voor het vermoeden, dat de in het 
vorige lid bedoelde handeling een overtreding vormt van een 
strafbepaling van politieke aard, wordt geen onderzoek ingesteld dan 
krachtens een machtiging van de Minister na overleg met de Minister van 
Buitenlandse Zaken van het Koninkrijk.  

 
 

TITEL IX 
Overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen 

 
Eerste afdeling 

Algemene bepalingen 
 
Artikel 568  
In deze titel wordt verstaan onder: 
rechterlijke beslissing: een bij vonnis gewezen rechterlijke beslissing naar 
aanleiding van een strafbaar feit; 
sanctie: een bij rechterlijke beslissing opgelegde straf, met inbegrip van 
een naast of in plaats van een straf opgelegde maatregel; 
veroordeelde: degene aan wie een sanctie is opgelegd. 
 
Artikel 569  
Tenuitvoerlegging in het Land van rechterlijke beslissingen afkomstig van 
Staten buiten het Koninkrijk geschiedt niet dan krachtens een verdrag. Aan 
de veroordeelde kunnen kosten voor diens overbrenging in rekening worden 
gebracht, bij voorkeur volgens een daartoe strekkend landsbesluit, 
houdende algemene maatregelen. 
 
Artikel 570  
1. Een in een vreemde staat opgelegde sanctie kan in het Land slechts 

worden tenuitvoergelegd voor zover: 
a. de rechterlijke beslissing in die staat voor tenuitvoerlegging vatbaar 

is; 
b. de sanctie niet bestaat uit de betaling van proceskosten of uit een 

veroordeling tot schadevergoeding aan een benadeelde partij; 
c. de rechterlijke beslissing is gewezen ter zake van een feit dat naar 

recht van het Land eveneens strafbaar is; 
d. in geval van veroordeling, de dader naar recht van het Land eveneens 

strafbaar zou zijn geweest.  
2. Voor de toepassing van het eerste lid is er tevens sprake van een feit dat 

naar recht van het Land strafbaar is, indien krachtens wettelijke 
regelingen van het Land eenzelfde inbreuk op de rechtsorde van het 
Land, als blijkens de in de vreemde staat gewezen rechterlijke beslissing 
op de rechtsorde van die staat is gemaakt, strafbaar is. 

 
Artikel 571  
Een in een vreemde staat opgelegde sanctie kan in het Land niet worden ten 
uitvoer gelegd, indien deze betrekking heeft op een vreemdeling die geen 
vaste woon- of verblijfplaats in het Land heeft, of op een rechtspersoon 
waarvan het bestuur geen zitting of kantoor houdt in het Land, of waarvan 
het hoofd van het bestuur geen vaste woonplaats in het Land heeft. Deze 
voorwaarde is niet van toepassing voor zover de in de vreemde staat 
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opgelegde sanctie strekt tot de betaling van een geldboete of tot een 
verbeurdverklaring of vermogensontneming van vergelijkbare strekking. 
 
Artikel 572  
Een in een vreemde staat opgelegde sanctie kan in het Land niet worden ten 
uitvoer gelegd, indien naar het oordeel van de Minister een gegrond 
vermoeden bestaat dat de beslissing tot vervolging of de oplegging van de 
sanctie is ingegeven in verband met de godsdienstige, levensbeschouwelijke 
dan wel staatkundige overtuiging, de nationaliteit, het ras of de groep van 
de bevolking waartoe de veroordeelde behoort, of deswege ongunstig is 
beïnvloed. 
 
Artikel 573  
1. Een in een vreemde staat opgelegde sanctie kan in het Land niet worden 

ten uitvoer gelegd, indien het recht tot uitvoering van de sanctie naar 
recht van het Land zou zijn verjaard. 

2. Een in een vreemde staat opgelegde sanctie kan in het Land niet worden 
ten uitvoer gelegd, indien de veroordeelde ten tijde van het feit waarvoor 
de sanctie werd opgelegd, de leeftijd van twaalf jaren nog niet had 
bereikt. 

 
Artikel 574  
1. Een in een vreemde staat opgelegde sanctie kan in het Land niet worden 

ten uitvoer gelegd, voor zover de veroordeelde ter zake van hetzelfde feit 
in het Land of, voor zover bekend, in een van de landen van het 
Koninkrijk wordt vervolgd. 

2. Een in een vreemde staat opgelegde sanctie kan in het Land evenmin 
worden ten uitvoer gelegd, voor zover een vervolging in het Land 
onverenigbaar zou zijn met het aan artikel 1:143 van het Wetboek van 
Strafrecht en artikel 282, eerste lid, van dit wetboek ten grondslag 
liggende beginsel.  

 
Tweede afdeling A 

Voorlopige maatregelen tot vrijheidsontneming 
 
Artikel 575  
Voor zover een verdrag daarin voorziet, kan de veroordeelde die zich in het 
Land bevindt en aan wie een tot vrijheidsontneming strekkende sanctie is 
opgelegd, waarvan blijkens de in de vreemde staat uitgesproken rechterlijke 
beslissing nog ten minste drie maanden moeten worden ten uitvoer gelegd, 
voorlopig worden aangehouden, indien gegronde redenen bestaan voor de 
verwachting dat op korte termijn deze sanctie in het Land zal worden ten 
uitvoer gelegd. 
 
Artikel 576  
1. De procureur-generaal is bevoegd de voorlopige aanhouding 

overeenkomstig artikel 575 te bevelen. 
2. De veroordeelde wordt na zijn voorlopige aanhouding binnen 

vierentwintig uur voor de procureur- generaal geleid. 
3. De procureur-generaal kan, na de veroordeelde te hebben gehoord, 

bevelen dat hem gedurende achtenveertig uur, te rekenen van het 
tijdstip van de voorlopige aanhouding, voorlopig verder zijn vrijheid 
wordt ontnomen.  

4. Deze termijn kan door de procureur-generaal eenmaal met achtenveertig 
uur worden verlengd. 
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5. De veroordeelde kan te allen tijde door de procureur-generaal in vrijheid 
worden gesteld. 

 
Artikel 577  
1. De rechter-commissaris kan op de vordering van de procureur-generaal 

bevelen, dat de voorlopige vrijheidsontneming van de veroordeelde wordt 
verlengd. 

2. Alvorens een bevel ingevolge het vorige lid te geven, hoort de rechter-
commissaris zo mogelijk de veroordeelde. 

 
Artikel 578  
1. De verlenging kan worden gelast voor een termijn van ten hoogste 

veertien dagen. De voorlopige vrijheidsontneming kan op de vordering 
van de procureur-generaal telkens met een termijn van ten hoogste 
dertig dagen verder worden verlengd, totdat het Hof ingevolge artikel 
589, tweede lid, over de gevangenhouding beslist. 

2. De veroordeelde wiens voorlopige vrijheidsontneming is gelast wordt, 
behoudens de mogelijkheid van vrijheidsontneming uit anderen hoofde, 
in vrijheid gesteld: 
a. zodra dit door het Hof, de rechter-commissaris of de procureur-

generaal ambtshalve of op het verzoek van de veroordeelde of diens 
advocaat wordt gelast; 

b. zodra de voorlopige vrijheidsontneming veertien dagen heeft 
geduurd en de procureur-generaal de in de artikelen 581 of 582 
bedoelde stukken niet heeft ontvangen; 

c. indien de duur van de voorlopige vrijheidsontneming die van het 
voor tenuitvoerlegging vatbare gedeelte van de in de vreemde staat 
opgelegde sanctie zou overtreffen. 

3. De in het tweede lid, onderdeel b, genoemde termijn loopt niet 
gedurende de tijd dat de veroordeelde zich aan de verdere 
tenuitvoerlegging van de gelaste vrijheidsontneming heeft onttrokken. 

 
Artikel 579  
Van elke beslissing naar aanleiding van een verzoek van een autoriteit van 
een vreemde staat, genomen krachtens een van de artikelen 575 tot en met 
578, wordt onverwijld door of door tussenkomst van de procureur-generaal 
kennis gegeven aan de Minister van Justitie. 
 

Tweede afdeling B 
Inbeslagneming 

 
Artikel 579a 
1. Naar aanleiding van een op een verdrag gegrond verzoek van een 

vreemde staat kan in het Land een strafrechtelijk financieel onderzoek 
worden ingesteld, overeenkomstig de bepalingen van titel XVI van het 
derde boek, gericht op de bepaling van hier te lande aanwezig of 
verworven wederrechtelijk verkregen voordeel door een persoon die in de 
verzoekende staat aan strafrechtelijk onderzoek is onderworpen. 

2. Het strafrechtelijk financieel onderzoek kan slechts worden ingesteld, 
indien zulks ook mogelijk zou zijn geweest wanneer het feit of de feiten 
ter zake waarvan de persoon in de verzoekende staat wordt verdacht in 
het Land zouden zijn begaan. 

3. Tijdens het strafrechtelijk financieel onderzoek kan inbeslagneming van 
voorwerpen overeenkomstig artikel 119, tweede lid, en artikel 119a, 
tweede lid, slechts plaatsvinden, indien gegronde redenen bestaan voor 
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de verwachting dat ten aanzien van die voorwerpen vanwege de 
verzoekende vreemde staat een verzoek tot tenuitvoerlegging van een 
verbeurdverklaring of van een tot ontneming van wederrechtelijk 
verkregen voordeel strekkende sanctie zal worden gedaan. 

4. De officier van justitie zendt van zijn beschikking tot sluiting van een 
strafrechtelijk financieel onderzoek onverwijld een afschrift door 
tussenkomst van de procureur-generaal aan de Minister Daarbij doet hij 
tevens mededeling van alle voor de verzoekende vreemde staat dienstige 
inlichtingen. 

  
Artikel 579b 
1. Voor zover een verdrag daarin voorziet kunnen op verzoek van een 

vreemde staat voorwerpen in beslag worden genomen: 
a. ten aanzien waarvan naar het recht van de vreemde staat een tot 

verbeurdverklaring strekkende sanctie kan worden opgelegd; 
b. tot bewaring van het recht tot verhaal voor een tot ontneming van 

wederrechtelijk verkregen voordeel strekkende verplichting tot 
betaling van een geldbedrag welke naar het recht van de vreemde 
staat kan worden opgelegd; of 

c. die kunnen dienen om wederrechtelijk verkregen voordeel aan te 
tonen. 

2. Inbeslagneming als bedoeld in het eerste lid, onderdeel a en b, kan 
slechts plaatsvinden, indien blijkens de door de vreemde staat bij zijn 
verzoek verstrekte inlichtingen, door de bevoegde autoriteiten van die 
staat een bevel tot inbeslagneming is gegeven of zou zijn gegeven, 
indien de desbetreffende voorwerpen zich binnen zijn grondgebied 
zouden bevinden, en inbeslagneming naar recht van het Land is 
toegestaan. 

3. Voor de toepassing van het tweede lid is inbeslagneming naar recht van 
het Land toegestaan, indien zulks ook mogelijk zou zijn geweest wanneer 
het feit of de feiten naar aanleiding waarvan de inbeslagneming door de 
vreemde staat wordt verzocht in het Land zou of zouden zijn begaan. 

4. Inbeslagneming van voorwerpen als bedoeld in het eerste lid, onderdelen 
a en b, kan voorts slechts plaatsvinden, indien gegronde redenen bestaan 
voor de verwachting dat ten aanzien van die voorwerpen vanwege de 
verzoekende vreemde staat een verzoek tot tenuitvoerlegging van een 
verbeurdverklaring of van een tot ontneming van wederrechtelijk 
verkregen voordeel strekkende sanctie zal worden gedaan. 

 
Artikel 579c 
1. Voor zover een verdrag daarin voorziet kunnen voorwerpen, ten aanzien 

waarvan door een rechter van een vreemde staat een bevel is gegeven 
van vergelijkbare strekking als verbeurdverklaring of ontneming als 
wederrechtelijk verkregen voordeel, op verzoek van de vreemde staat in 
beslag worden genomen. 

2. Inbeslagneming overeenkomstig het eerste lid kan slechts plaatsvinden 
in gevallen, waarin gegronde redenen bestaan voor de verwachting dat 
het in dat lid bedoelde bevel op korte termijn in het Land zal worden 
tenuitvoergelegd. 

 
Artikel 579ca 
1. Het bepaalde in het derde lid van artikel 579a en in het vierde lid van 

artikel 579b staat er niet aan in de weg, dat inbeslaggenomen 
voorwerpen desverzocht worden overgeleverd aan de verzoekende 
vreemde staat met het oog op de oplegging en tenuitvoerlegging van een 
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verbeurdverklaring of van een tot ontneming van wederrechtelijk 
verkregen voordeel strekkende sanctie. Daartoe worden 
inbeslaggenomen voorwerpen ter beschikking van de officier van justitie 
gesteld met inachtneming van het toepasselijke verdrag. 

2. Bij de afgifte aan de buitenlandse autoriteiten wordt bedongen, dat de 
voorwerpen worden teruggezonden, ook wanneer deze zijn verbeurd 
verklaard of als wederrechtelijk verkregen voordeel ontnomen, in welk 
geval zij in eigendom aan het Land worden overgedragen, dan wel dat de 
verzoekende staat een door de Minister te bepalen geldbedrag, 
overeenkomende met het geheel of een deel van de waarde van de 
voorwerpen, aan het Land doet overmaken. De Minister kan besluiten af 
te zien van de aanspraak op overmaking van het bedongen geldbedrag, 
indien de verzoekende staat aantoont dat de afgegeven voorwerpen zijn 
overgedragen aan derden rechthebbenden. 

  
Artikel 579d 
1. Tot inbeslagneming als bedoeld in de artikelen 579b en 579c zijn 

bevoegd de rechter-commissaris en, voor zover die bevoegdheden niet 
aan de rechter-commissaris is voorbehouden, de procureur- generaal. 

2. Ten aanzien van het eerste lid zijn de artikelen 119b tot en met 119d, 
122, 125 tot en met 145a, 150, 152, 153, 154a en 608 van 
overeenkomstige toepassing. 

 
Artikel 579e 
1. Bij de overeenkomstige toepassing van de artikelen 150 

onderscheidenlijk 154a treedt de rechter niet in een nieuw onderzoek 
naar de rechten van belanghebbenden, indien daaromtrent door de 
buitenlandse rechter een uitspraak is gedaan. De rechter kan echter wel 
in een dergelijk nieuw onderzoek treden, indien: 
a. die uitspraak betrekking heeft op rechten ter zake van in het Land 

gelegen onroerende goederen of in het Land te boek gestelde 
registergoederen; 

b. die uitspraak betreft de geldigheid, de nietigheid of de ontbinding van 
in het Land gevestigde rechtspersonen of de besluiten van hun 
organen; 

c. die uitspraak is gedaan, zonder dat de belanghebbende tegen wie 
verstek werd verleend, zo tijdig tevoren, als met het oog op zijn 
verdediging redelijkerwijs nodig was van het geding officieel in kennis 
was gesteld; 

d. die uitspraak onverenigbaar is met een ter zake eerder in het Land 
gewezen rechterlijke beslissing; 

e. erkenning van die uitspraak onverenigbaar zou zijn met de openbare 
orde in het Land. 

2. Indien en zolang ter zake van de rechten van een belanghebbende een 
procedure voor de rechter van de verzoekende vreemde staat aanhangig 
is, is deze in zijn klaagschrift of vordering niet ontvankelijk. 

 
Artikel 579f 
1. Tot het in behandeling nemen van verzoeken als bedoeld in deze afdeling 

is de procureur-generaal bevoegd. 
2. Verzoeken als bedoeld in het eerste lid worden, zo zij niet tot de 

procureur-generaal zijn gericht, door de geadresseerde onverwijld aan 
hem doorgezonden. 
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3. Klaagschriften als bedoeld in artikel 150 alsmede rechtsgedingen als 
bedoeld in artikel 154a dienen in eerste en laatste instantie te worden 
aanhangig gemaakt bij Hof. 

 
Derde afdeling 

Procedure 
 

Paragraaf 1 
Behandeling van buitenlandse verzoeken tot tenuitvoerlegging 

 
Artikel 580  
Indien de door de vreemde staat overgelegde stukken naar het oordeel van 
de Minister onvoldoende zijn om op een verzoek tot tenuitvoerlegging een 
beslissing te nemen, biedt hij de autoriteiten van de verzoekende staat de 
gelegenheid binnen een door hem te stellen redelijke termijn aanvullende 
stukken of inlichtingen te verschaffen. 
 
Artikel 581  
1. Tenzij de Minister reeds aanstonds van oordeel is dat het verzoek om 

tenuitvoerlegging moet worden afgewezen, stelt hij het met de daarbij 
behorende stukken in handen van de procureur-generaal. 

2. Indien de procureur-generaal van oordeel is dat het verzoek niet voor 
inwilliging vatbaar is of dat aanleiding bestaat gebruik te maken van een 
van de in het toepasselijke verdrag omschreven gronden tot weigering 
van de tenuitvoerlegging, brengt hij dit oordeel onverwijld vergezeld van 
zijn advies ter kennis van de Minister, die daaromtrent beslist. De 
procureur-generaal deelt de veroordeelde die krachtens deze titel 
voorlopig zijn vrijheid is ontnomen, onverwijld mee op welke dag hij zijn 
advies aan de Minister heeft uitgebracht.  

 
Paragraaf 2 

Behandeling van verzoeken van het Land tot tenuitvoerlegging in 
het Land van in een vreemde staat opgelegde sancties 

 
Artikel 582  
Wanneer een vreemde staat heeft bewilligd in de tenuitvoerlegging van een 
door deze opgelegde sanctie in het Land, stelt de Minister de door de 
autoriteiten van die staat overgelegde stukken in handen van de procureur-
generaal. 
 

Paragraaf 3 
Gerechtelijke procedure 

 
Artikel 583  
1. De procureur-generaal vordert binnen twee weken na de dag waarop hij 

de in artikel 581 of 582 bedoelde stukken heeft ontvangen, schriftelijk, 
dat het Hof verlof verleent tot tenuitvoerlegging. Bij zijn vordering legt de 
procureur-generaal de stukken aan het Hof over. Een afschrift van de 
vordering wordt aan de veroordeelde betekend. Bij zijn vordering legt de 
procureur-generaal tevens een lijst van voorwerpen of vorderingen over, 
die ingevolge de artikelen 579a tot en met 579e, in beslag zijn genomen. 

2. De in het eerste lid gestelde termijn wordt geschorst van het tijdstip 
waarop de procureur-generaal overeenkomstig artikel 581, tweede lid, 
adviseert aan de Minister tot het tijdstip waarop de procureur-generaal 
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van de Minister bericht ontvangt dat de tenuitvoerlegging dient te worden 
gevorderd. 

3. Indien de veroordeelde ingevolge deze titel voorlopig zijn vrijheid is 
ontnomen, eindigt de schorsing in ieder geval na veertien dagen. 

4. Het eerste tot en met het derde lid bepaalde is niet van toepassing, 
indien de ten uitvoer te leggen sanctie uitsluitend bestaat uit een 
geldboete. 

5. De artikelen 197 en 486 zijn van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 584  
1. Zo spoedig mogelijk na ontvangst van de in artikel 583 bedoelde 

vordering bepaalt de voorzitter van het Hof het tijdstip waarop het Hof 
een aanvang zal maken met de behandeling van de vordering. Tussen de 
dag waarop de mededeling om ter terechtzitting te verschijnen aan de 
veroordeelde is betekend en die van de terechtzitting moet een termijn 
van ten minste tien dagen verlopen. 

2. Met toestemming van de veroordeelde kan deze termijn worden verkort, 
mits van deze toestemming uit een schriftelijke verklaring blijkt. 

 
Artikel 585  
De griffier van het Hof doet onverwijld aan de procureur-generaal en aan de 
veroordeelde mededeling van het tijdstip dat voor de behandeling van de 
vordering is bepaald. Daarbij wordt de veroordeelde, van wie niet blijkt dat 
hij reeds een advocaat heeft, opmerkzaam gemaakt op zijn recht591 een of 
meer advocaten te kiezen en op de mogelijkheden tot toevoeging van een 
advocaat, alsmede op zijn recht op kennisneming van de processtukken. 
 
Artikel 586  
1. De procureur-generaal en de veroordeelde zijn bevoegd ten behoeve van 
het onderzoek dat het Hof ingevolge deze titel heeft te verrichten en de 
beslissingen die het heeft te nemen, getuigen en deskundigen te doen 
dagvaarden. 
2. De procureur-generaal kan bij met redenen omklede beslissing weigeren 
getuigen of deskundigen te dagvaarden, indien redelijkerwijze moet worden 
aangenomen dat deze door de veroordeelde zijn opgegeven teneinde ter 
terechtzitting verklaringen af te leggen ter betwisting van feiten als bedoeld 
in artikel 588, derde lid. De beslissing wordt onverwijld schriftelijk ter kennis 
van de veroordeelde gebracht. Hij wordt daarbij opmerkzaam gemaakt op 
het bepaalde in artikel 588, zesde lid. 
 
Artikel 587  
1. De behandeling van de vordering heeft plaats in tegenwoordigheid van de 

procureur-generaal. De veroordeelde wordt in de gelegenheid gesteld 
daarbij aanwezig te zijn en kan zich door zijn advocaat doen bijstaan. 

2. De behandeling van de vordering geschiedt in het openbaar, tenzij het 
Hof op het verzoek van de veroordeelde of om gewichtige, in het proces-
verbaal van de zitting te vermelden, redenen sluiting van de deuren 
beveelt. 

 
Artikel 588  
1. Het Hof onderzoekt de identiteit van de veroordeelde, de ontvankelijkheid 

van de procureur- generaal, alsmede de mogelijkheid van 
tenuitvoerlegging in het Land van de in het buitenland gewezen 
rechterlijke beslissing en de feiten en omstandigheden die voor zijn 
beslissing van belang zijn. 
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2. De procureur-generaal en de veroordeelde en diens advocaat worden in 
de gelegenheid gesteld ter terechtzitting van het Hof te worden gehoord. 

3. Het Hof is gebonden aan de vaststelling van de feiten die de buitenlandse 
rechter kennelijk aan zijn beslissing ten grondslag heeft gelegd. Het 
treedt niet in een nieuw onderzoek naar deze feiten. 

4. Op punten die niet in deze titel zijn geregeld, vindt het bepaalde in de 
tweede afdeling van titel IV van het vijfde boek overeenkomstige 
toepassing, behoudens het bepaalde omtrent het verhoor van getuigen 
en het houden van een schouw. 

5. Indien getuigen zijn gedagvaard ter verkrijging van inlichtingen omtrent 
de persoonlijkheid van de veroordeelde of indien het Hof het noodzakelijk 
acht feiten te onderzoeken ter beoordeling van het bestaan van gronden 
die naar het recht van het Land, doch niet naar dat van de vreemde 
staat, de strafbaarheid van het feit of de dader uitsluiten, vindt voorts het 
bepaalde in de tweede afdeling van titel IV van het vijfde boek omtrent 
het verhoor van getuigen overeenkomstige toepassing. 

6. Indien de procureur-generaal overeenkomstig artikel 586, tweede lid, 
heeft geweigerd een getuige te dagvaarden, kan de veroordeelde het Hof 
verzoeken alsnog de dagvaarding van de getuige te bevelen. Het Hof 
gaat hiertoe over, indien het van oordeel is dat de procureur-generaal in 
redelijkheid niet tot zijn beslissing heeft kunnen komen. 

7. De procureur-generaal legt, na voorlezing, een conclusie aan het Hof 
over. Indien de conclusie strekt tot bewilliging in de tenuitvoerlegging, 
omschrijft zij de straf of maatregel die naar het oordeel van de 
procureur-generaal in plaats van de buitenlandse sanctie behoort te 
worden opgelegd. Tevens vermeldt de procureur-generaal in dat geval 
met welk strafbaar feit naar het recht van het Land het feit op grond 
waarvan de veroordeelde aan een buitenlandse sanctie is onderworpen, 
overeenkomt. 

 
Artikel 589  
1. Op vordering van de procureur-generaal kan het Hof ter zitting de 

gevangenneming van de veroordeelde bevelen op de grond, genoemd in 
artikel 575. 

2. Voordat het onderzoek ter zitting wordt gesloten, beslist het Hof 
ambtshalve over de gevangenhouding van de veroordeelde wie krachtens 
deze titel voorlopig zijn vrijheid is ontnomen. 

3. Een krachtens het eerste of tweede lid bevolen vrijheidsontneming blijft 
van kracht, totdat de uitspraak van het Hof voor tenuitvoerlegging 
vatbaar is geworden. 

4. Zij wordt, behoudens de mogelijkheid van verdere vrijheidsbeneming uit 
anderen hoofde, beëindigd:  
a. zodra zulks door het Hof of door de procureur-generaal ambtshalve 

of op verzoek van de veroordeelde of diens raadsman wordt gelast; 
b. indien de duur van die vrijheidsbeneming gelijk is geworden aan de 

duur van de door de rechter van het Land opgelegde straf of 
maatregel. 

 
Artikel 590  
1. Bevindt het Hof: 

a. dat de overgelegde stukken niet voldoen aan het door het 
toepasselijke verdrag gestelde eisen; 

b. dat de veroordeelde zich met vrucht op een grond, die naar het 
recht van het Land wel, doch naar het recht van de vreemde staat 
niet de strafbaarheid van het feit of de dader uitsluit, had kunnen 
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beroepen, en dat hij geen gedwongen psychiatrische verpleging 
behoeft; 

c. dat de tenuitvoerlegging in het Land op grond van het in een van de 
artikelen 569, 570, 571, 573 of 574 bepaalde niet kan 
plaatshebben; of 

d. dat bij afweging van alle betrokken belangen een beslissing tot 
tenuitvoerlegging in het Land in redelijkheid niet kan worden 
genomen; 

dan verklaart het de tenuitvoerlegging ontoelaatbaar. 
2. De procureur-generaal kan, zolang het onderzoek ter terechtzitting niet is 

gesloten, zijn vordering intrekken. Hij stelt de veroordeelde van het 
intrekken van de vordering terstond in kennis. 

3. In andere dan de in het eerste en tweede lid voorziene gevallen, 
verklaart het Hof de tenuitvoerlegging toelaatbaar, met vermelding van 
de toepasselijke wets- en verdragsbepalingen. 

 
Artikel 591  
1. Indien het Hof, de tenuitvoerlegging toelaatbaar acht, verleent het verlof 

tot tenuitvoerlegging van de buitenlandse rechterlijke beslissing en legt, 
met inachtneming van het daaromtrent in het toepasselijke verdrag 
voorgeschrevene, de straf of maatregel op, die op het overeenkomstige 
feit naar het recht van het Land is gesteld. De uitspraak van het Hof 
wordt met redenen omkleed. De uitspraak geeft voorts de bijzondere 
redenen op, die de straf hebben bepaald of tot de maatregel hebben 
geleid en voorts zoveel mogelijk de omstandigheden, waarop bij de 
vaststelling van de duur of de hoogte van de straf is gelet. De artikelen 
388, 390, 391, 400, 407, tweede en derde lid, en 410 zijn van 
toepassing. 

2. Bij het opleggen van tijdelijke gevangenisstraf of hechtenis beveelt het 
Hof, dat de tijd gedurende welke aan de veroordeelde in de vreemde 
staat ter uitvoering van de hem aldaar opgelegde sanctie, met het oog op 
zijn overbrenging naar het Land en uit hoofde van deze titel zijn vrijheid 
ontnomen is geweest, bij de uitvoering van de straf geheel in mindering 
zal worden gebracht. Het Hof kan een overeenkomstig bevel geven bij 
het opleggen van een geldboete. Indien het dit bevel geeft, bepaalt het in 
zijn uitspraak volgens welke maatstaf de aftrek zal geschieden. 

3. Het Hof zendt aan de Minister onverwijld een gewaarmerkt afschrift van 
zijn uitspraak toe. 

 
Artikel 591a 
1. Verlof tot tenuitvoerlegging van een in de vreemde staat opgelegde 

sanctie strekkende tot ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel 
kan worden beperkt tot de tenuitvoerlegging van de verplichting tot 
betaling van een geldbedrag aan het Land, dat in omvang slechts een 
gedeelte van dat voordeel vertegenwoordigt. 

2. Indien de in de vreemde staat opgelegde sanctie strekt tot de ontneming 
van wederrechtelijk verkregen voordeel, spreekt het Hof, indien de 
vreemde staat uitdrukkelijk heeft verzocht die sanctie slechts ten uitvoer 
te leggen op voorwerpen die dat voordeel vertegenwoordigen, de 
verbeurdverklaring daarvan uit. In dat geval is het Hof niet gebonden aan 
beperkingen ingevolge artikel 1:68, eerste lid, onder a, van het Wetboek 
van Strafrecht. 

3. Op uitspraken, houdende een verbeurdverklaring, zijn de artikelen 151, 
153 en 154 van overeenkomstige toepassing.  
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4. Op uitspraken, houdende de oplegging van een verplichting tot betaling 
van een geldbedrag aan het Land ter ontneming van wederrechtelijk 
verkregen voordeel, is artikel 634 van overeenkomstige toepassing. 

5. Artikel 579e is van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 592  
De tenuitvoerlegging van een op grond van artikel 591 opgelegde straf of 
maatregel geschiedt met inachtneming van het bij of krachtens dit wetboek, 
het Wetboek van Strafrecht of enige bijzondere strafwet betreffende de 
tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen bepaalde. 
 

Paragraaf 4 
Buitengerechtelijke procedure 

Geldboeten 
 
Artikel 592a 
1. Indien de in de vreemde staat opgelegde sanctie uitsluitend strekt tot de 

betaling van een geldboete, eventueel onder bedreiging met een 
vervangende tot vrijheidsontneming strekkende sanctie, wordt deze ten 
uitvoer gelegd krachtens een beslissing van de procureur-generaal. 

2. Alvorens een beslissing te nemen ingevolge het eerste lid stelt de 
procureur-generaal de veroordeelde in de gelegenheid te worden 
gehoord. 

3. De procureur-generaal drukt overeenkomstig het bepaalde in het 
toepasselijke verdrag het bedrag van de geldboete uit in valuta van het 
Land. Indien het verdrag daaromtrent geen voorschriften bevat bepaalt 
de procureur-generaal de hoogte van het bedrag volgens de wisselkoers 
die gold op het tijdstip van veroordeling in de vreemde staat. Als 
wisselkoers geldt de middenkoers zoals dagelijks vastgesteld en 
genoteerd door de Centrale Bank van het Land. 

4. Voor valuta waarvan de wisselkoers niet dagelijks door de Centrale Bank 
van het Land wordt vastgesteld en genoteerd geldt de wisselkoers die 
wordt verkregen uit de waarde in speciale trekkingsrechten van de 
desbetreffende valuta op de laatste werkdag van de maand waarin de ten 
uitvoer te leggen sanctie in de vreemde staat werd opgelegd. 

 
Artikel 592b 
1. De ingevolge artikel 592a genomen beslissing en de dag waarop het 

daarbij vastgestelde bedrag moet worden voldaan, worden vanwege de 
procureur-generaal zo spoedig mogelijk aan de veroordeelde ter kennis 
gebracht. 

2. Tegen de beslissing van de procureur-generaal kan de veroordeelde 
binnen veertien dagen nadat zich een omstandigheid heeft voorgedaan, 
waaruit voortvloeit dat de beslissing hem bekend is, een bezwaarschrift 
indienen bij het Hof, indien de opgelegde geldboete het maximum bedrag 
van de eerste categorie, bedoeld in artikel 1:54 Wetboek van Strafrecht, 
overschrijdt. 

3. Op de wijze van indiening en intrekking van een bezwaarschrift zijn de 
artikelen 445, derde lid, 446 tot en met 451 van overeenkomstige 
toepassing. 

4. Op de behandeling van het bezwaarschrift zijn de artikelen 38 tot en met 
42 van overeenkomstige toepassing. 

5. Verklaart het Hof het bezwaar gegrond, dan vernietigt het de beslissing 
van de procureur-generaal of vult deze aan met inachtneming van het 
bepaalde in artikel 1:58 van het Wetboek van Strafrecht. Acht het, 
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ondanks vernietiging de tenuitvoerlegging wel toelaatbaar, dan doet het 
Hof hetgeen de procureur-generaal had behoren te doen. In alle gevallen 
dat het Hof de tenuitvoerlegging van een geldboete toelaatbaar verklaart, 
bepaalt het tevens de duur van de vervangende hechtenis. 

6. De artikelen 591, derde lid, en 592, zijn van toepassing. 
  
Artikel 592c 
1. Beslissingen als bedoeld in artikel 592a kunnen zodra zij zijn genomen 

worden ten uitvoer gelegd, tenzij het toepasselijke verdrag anders 
bepaalt. Door het indienen van een bezwaarschrift binnen de daarvoor 
gestelde termijn wordt de tenuitvoerlegging opgeschort. 

2. Beslissingen genomen krachtens artikel 592a worden ten uitvoer gelegd 
met inachtneming van het bij of krachtens dit wetboek omtrent de 
tenuitvoerlegging van geldboeten bepaalde, met uitzondering van het 
derde lid van artikel 630. 

 
Artikel 592d 
Indien tot tenuitvoerlegging van vervangende hechtenis moet worden 
overgegaan doet de procureur- generaal met het oog daarop een vordering 
overeenkomstig artikel 583, tenzij het Hof krachtens artikel 592b, vijfde lid, 
de duur van de vervangende hechtenis reeds heeft bepaald. 
 

Paragraaf 5 
Onmiddellijke tenuitvoerlegging 

 
Artikel 593  
1. Voor zover een verdrag daarin uitdrukkelijk voorziet kan, op aanwijzing 

van de Minister van Justitie, de tenuitvoerlegging of verdere 
tenuitvoerlegging van een in een vreemde staat opgelegde tot 
vrijheidsontneming strekkende sanctie in het Land plaatsvinden buiten 
toepassing van paragraaf 3 van deze afdeling. 

2. De in het eerste lid bedoelde aanwijzing kan slechts worden gegeven, 
indien uit een door de veroordeelde ondertekende verklaring blijkt dat hij 
met zijn instemming naar het Land is overgebracht met het oog op de 
tenuitvoerlegging van de hem opgelegde sanctie. 

3. De in het eerste lid bedoelde aanwijzing kan slechts worden gegeven, 
nadat advies is ingewonnen van het Hof. 

4. Hangende de beslissing tot het geven van een aanwijzing kan de 
veroordeelde met toepassing van de artikelen 575 tot en met 579 
voorlopig zijn vrijheid worden ontnomen. 

5. Indien op advies van het Hof het geven van een aanwijzing achterwege 
blijft, nemen leden van het Hof die ter zake hebben geadviseerd, niet aan 
de behandeling van de door de procureur-generaal overeenkomstig 
artikel 583 ingediende vordering deel. 

6. De tenuitvoerlegging van de in het eerste lid bedoelde sanctie geschiedt 
op last van de procureur- generaal. 

 
Paragraaf 6 

Tenuitvoerlegging van bij verstek gewezen beslissingen 
 
Artikel 593a 
1. Een verzoek om tenuitvoerlegging van een in de verzoekende staat bij 

verstek gewezen rechterlijke beslissing kan niet in behandeling worden 
genomen dan nadat deze beslissing vanwege de procureur- generaal, die 
het verzoek heeft ontvangen, aan de veroordeelde in persoon is 
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betekend. Betekening vindt niet plaats indien het recht tot 
strafvervolging ter zake van het feit waarvoor de beslissing werd 
gewezen naar recht van het Land zou zijn verjaard, met dien verstande, 
dat handelingen, verricht in de verzoekende staat, die de verjaring aldaar 
stuiten of schorsen, in het Land dezelfde rechtskracht hebben. Van de 
betekening worden de autoriteiten van de staat, waarvan het verzoek is 
uitgegaan, schriftelijk in kennis gesteld. 

2. Voor zover een verdrag daarin voorziet, kan de veroordeelde tegen een 
bij verstek gewezen rechterlijke beslissing als bedoeld in het vorige lid 
verzet doen bij het Hof gedurende een door het toepasselijke verdrag 
bepaalde termijn na de betekening. 

3. Verzet wordt gedaan op de griffie van het Hof overeenkomstig artikel 
445, houdende - op straffe van niet-ontvankelijkheid - de vermelding van 
de woon- of verblijfplaats van de veroordeelde, alwaar gerechtelijke 
stukken aan hem kunnen worden uitgereikt. De griffier doet terstond 
melding van de ontvangst van het verzet bij de procureur-generaal. 

 
Artikel 593b 
1. Indien de veroordeelde overeenkomstig artikel 593a rechtsgeldig verzet 

heeft gedaan met het oog op een behandeling daarvan in de verzoekende 
staat, doet de griffier de akte van verzet onverwijld toekomen aan de 
Minister ter doorzending aan de verzoekende staat. 

2. Indien de veroordeelde overeenkomstig artikel 593a rechtsgeldig verzet 
heeft gedaan met het oog op een behandeling daarvan in het Land, wordt 
het verzoek om tenuitvoerlegging van het in de verzoekende staat bij 
verstek gewezen vonnis beschouwd als een door de Minister ingewilligd 
en op een verdrag gegrond verzoek tot strafvervolging. 

 
Artikel 593c 
1. Aan de veroordeelde die overeenkomstig artikel 593a rechtsgeldig verzet 

heeft gedaan met het oog op een behandeling daarvan in het Land wordt 
zo spoedig mogelijk een dagvaarding om ter terechtzitting van Hof te 
verschijnen bij aangetekend schrijven toegezonden of in persoon 
betekend. 

2. Verschijnt hij niet ter terechtzitting, dan wordt het verzet vervallen 
verklaard en vindt het gestelde in de paragrafen 3 tot en met 5, 
toepassing, tenzij de rechter, bij niet-verschijning van de veroordeelde, 
schorsing van het onderzoek heeft bevolen teneinde deze, indien hij 
verhinderd was het onderzoek bij te wonen, daartoe alsnog in de 
gelegenheid te stellen. 

3. Indien de veroordeelde die in verzet is gekomen ter terechtzitting 
verschijnt wordt voor de toepassing van het recht in het Land de 
buitenlandse rechterlijke beslissing als vervallen beschouwd en de zaak 
overeenkomstig het Wetboek van Strafvordering behandeld. 

 
 

Vierde afdeling 
Overdracht van de tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen 

van het Land 
 

Paragraaf 1 
Van het Land uitgaande verzoeken 

 
Artikel 594  
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Indien de procureur-generaal het in het belang van een goede 
rechtsbedeling gewenst acht, dat een vreemde staat een door de rechter 
van het Land opgelegde straf of maatregel ten uitvoer legt of verder ten 
uitvoer legt, geeft hij, onder overlegging van het voor tenuitvoerlegging 
vatbare vonnis en eventuele andere met het oog op de tenuitvoerlegging 
van belang zijnde stukken, aan de Minister een met redenen omkleed advies 
tot overdracht van de tenuitvoerlegging aan die staat. 
 
Artikel 595  
1. Behoudens het bepaalde in het tweede lid beslist de Minister zo spoedig 

mogelijk na de ontvangst van een advies als bedoeld in artikel 594 
omtrent het daaraan te geven gevolg. Daarbij neemt hij, indien het 
verzoek tot tenuitvoerlegging op een verdrag kan worden gegrond, de 
bepalingen van dat verdrag in acht. 

2. Indien het advies van de procureur-generaal betrekking heeft op een 
veroordeelde die zich in het Land bevindt, aan wie een tot 
vrijheidsontneming strekkende sanctie is opgelegd en die niet heeft 
verklaard met de overdracht van de tenuitvoerlegging van die sanctie in 
te stemmen, dan laat de Minister van Justitie, zo hij voornemens is 
gevolg te geven aan dit advies, alvorens een beslissing te nemen, de 
veroordeelde schriftelijk van dit advies in kennis stellen. Daarbij wordt de 
veroordeelde meegedeeld, dat hij binnen veertien dagen na ontvangst 
van de kennisgeving tegen het voornemen van de Minister van Justitie 
een bezwaarschrift kan indienen bij het Hof. 

3. Zo spoedig mogelijk na ontvangst van een tijdig ingediend bezwaarschrift 
onderzoekt het Hof of de Minister bij afweging van de betrokken 
belangen in redelijkheid tot de voorgenomen beslissing kan komen. De 
veroordeelde wordt bij het onderzoek gehoord, althans daartoe behoorlijk 
opgeroepen. Indien niet blijkt dat de veroordeelde reeds een advocaat 
heeft, voegt de voorzitter van het Hof hem ambtshalve een advocaat toe. 

4. Van zijn beslissing stelt het Hof de Minister en de veroordeelde in kennis. 
Acht het Hof het bezwaarschrift gegrond, dan geeft de Minister aan het 
advies van de procureur-generaal tot overdracht van de 
tenuitvoerlegging geen gevolg. 

 
Artikel 596  
1. De Minister geeft de procureur-generaal schriftelijk kennis van de 

beslissing die hij op diens advies heeft genomen alsmede van de door 
hem ontvangen mededelingen omtrent beslissingen van de autoriteiten 
van de vreemde staat naar aanleiding van het verzoek tot 
tenuitvoerlegging dat op advies van de procureur-generaal is gedaan. 

2. Een aan de autoriteiten van een vreemde staat gedaan verzoek tot 
tenuitvoerlegging kan uiterlijk tot de ontvangst van een kennisgeving 
omtrent de daarop in die staat genomen beslissing worden ingetrokken. 

 
Artikel 596a 
Degene tegen wie in het Land bij verstek uitspraak is gedaan, houdende de 
oplegging van een straf of maatregel, kan, wanneer een verzoek tot 
tenuitvoerlegging of aanvulling daarvan is gedaan aan de autoriteiten van 
een vreemde staat, ook als de einduitspraak reeds kracht van gewijsde heeft 
gekregen, tegen die uitspraak verzet doen tot het verstrijken van een door 
het toepasselijke verdrag bepaalde termijn nadat de uitspraak hem door de 
autoriteiten van die staat in persoon is betekend. Zulk verzet kan slechts 
worden gedaan op overeenkomstig de in de wetgeving van de aangezochte 
staat voorgeschreven wijze bij de bevoegde autoriteiten van die staat. 
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Artikel 596b 
1. Zodra van de autoriteiten van de aangezochte staat de akte is 

ontvangen, waaruit blijkt van een rechtsgeldig gedaan verzet, wordt aan 
degene die in verzet is gekomen een dagvaarding om ter terechtzitting 
van het Hof te verschijnen in persoon betekend. Op straffe van nietigheid 
wordt tussen de dag waarop de dagvaarding is betekend en die ter 
terechtzitting een termijn van tenminste eenentwintig dagen of zoveel 
minder als het toepasselijke verdrag toelaat in acht genomen. Met 
toestemming van de gedagvaarde kan deze termijn worden verkort, mits 
van deze toestemming uit een schriftelijke verklaring blijkt. Vrijwillige 
verschijning op een dagvaarding betekend in strijd met de voorschriften 
van dit artikel dekt de nietigheid. 

2. Indien de gedagvaarde niet ten dienenden dage in rechte verschijnt 
wordt het verzet vervallen verklaard, tenzij het Hof bij niet-verschijning 
schorsing van het onderzoek heeft bevolen teneinde deze, indien hij 
verhinderd was het onderzoek bij te wonen, daartoe alsnog in de 
gelegenheid te stellen. De procureur-generaal geeft van een vervallen 
verklaard verzet zo spoedig mogelijk schriftelijk kennis aan de 
autoriteiten van de aangezochte staat en aan de Minister. 

3. Indien degene die in verzet is gekomen ter terechtzitting verschijnt wordt 
de zaak overeenkomstig dit wetboek behandeld, als ware het een 
rechtsgeding in hoger beroep. Het Hof bekrachtigt de bij verstek gewezen 
uitspraak of doet met gehele of gedeeltelijke vernietiging van die 
uitspraak opnieuw recht. 

 
Paragraaf 2 

Tot het Land gerichte verzoeken 
 
Artikel 597  
Tenzij de Minister reeds aanstonds van oordeel is, dat het verzoek van een 
buitenlandse autoriteit tot overdracht van de tenuitvoerlegging van een in 
het Land opgelegde sanctie moet worden afgewezen, wint hij omtrent de 
vraag of het belang van een goede rechtsbedeling zich tegen inwilliging van 
het verzoek verzet, het advies in van de rechter die in hoogste feitelijke 
instantie de sanctie heeft opgelegd en van de procureur-generaal. 
 
Artikel 598  
1. Zo spoedig mogelijk na de ontvangst van de in artikel 597 bedoelde 

adviezen beslist de Minister over het gevolg, te geven aan het in dat 
artikel bedoelde verzoek. Artikel 595 is van overeenkomstige toepassing. 

2. Van zijn beslissing geeft de Minister onverwijld kennis aan de in artikel 
597 bedoelde rechter en aan de procureur-generaal. 

 
Paragraaf 3 

Overbrenging 
 
Artikel 599  
Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen regels worden 
gesteld met betrekking tot de procedure volgens welke een verklaring van of 
namens een zich in het Land bevindende veroordeelde, houdende 
instemming met de overdracht van de tenuitvoerlegging van een hem 
opgelegde tot vrijheidsontneming strekkende sanctie, dient te worden 
afgelegd. 
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Artikel 600  
1. Overdracht van de tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen 

ingevolge deze afdeling geschiedt slechts onder het algemene beding, dat 
de door de rechter van het Land opgelegde straf of maatregel niet ten 
nadele van de veroordeelde worden gewijzigd en dat daarbij met het 
reeds hier te lande ten uitvoer gelegde gedeelte van die straf of 
maatregel rekening wordt gehouden. 

2. Een veroordeelde die in het Land een tot vrijheidsontneming strekkende 
sanctie ondergaat of nog zal moeten ondergaan, wordt, wanneer met een 
vreemde staat overeenstemming is bereikt omtrent de verdere 
tenuitvoerlegging van deze sanctie, zo spoedig mogelijk ter beschikking 
gesteld van de autoriteiten van die staat op een door de procureur-
generaal, na overleg met die autoriteiten, te bepalen tijd en plaats. 

3. De overbrenging van een veroordeelde die niet heeft verklaard met de 
overdracht van de tenuitvoerlegging in te stemmen, geschiedt niet dan 
onder het algemene beding, dat hij alleen met uitdrukkelijke 
toestemming van de Minister: 

a. zal worden vervolgd, gestraft of op enige wijze in zijn persoonlijke 
vrijheid beperkt ter zake van feiten, die voor het tijdstip van zijn 
overbrenging zijn begaan en ter zake waarvan de tenuitvoerlegging niet 
is overgedragen, en 

b. ter beschikking zal worden gesteld van de autoriteiten van een derde 
staat ter zake van feiten, die voor het tijdstip van zijn overbrenging zijn 
begaan, tenzij de veroordeelde nadien de gelegenheid heeft gehad het 
grondgebied van de staat naar welke hij is overgebracht te verlaten. 

4. Op het moment dat een veroordeelde ter beschikking van de in het 
tweede lid bedoelde autoriteiten wordt gesteld, wordt de 
tenuitvoerlegging in het Land van de hem opgelegde sanctie van 
rechtswege geschorst. 

5. In geval van hervatting van het recht tot tenuitvoerlegging van de 
sanctie wordt het in het buitenland reeds ten uitvoer gelegde gedeelte 
daarop in mindering gebracht. 

 
Vijfde afdeling 
Slotbepalingen 

 
Artikel 601  
Op de krachtens deze titel gegeven bevelen tot voorlopige 
vrijheidsontneming of tot verlenging of beëindiging daarvan zijn de 
bepalingen van dit wetboek betreffende de inverzekeringstelling, 
onderscheidenlijk de voorlopige hechtenis van overeenkomstige toepassing, 
tenzij enige bepaling in deze titel anders voorschrijft. 
 
Artikel 602  
1. Het bij en krachtens artikel 62 bepaalde is van overeenkomstige 

toepassing ten aanzien van de veroordeelde wie op grond van artikel 
576, derde lid, voorlopig zijn vrijheid is ontnomen. 

2. Het bij en krachtens de artikelen 63 en 65 tot en met 69 bepaalde, 
alsmede het in dit wetboek bepaalde betreffende het optreden van de 
raadsman en de kennisneming van processtukken is van 
overeenkomstige toepassing. 

 
Artikel 603  
In gevallen waarin onherroepelijk is vastgesteld dat tenuitvoerlegging van 
een buitenlandse rechterlijke beslissing in het Land niet behoort plaats te 
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vinden, kan het Hof op verzoek van de veroordeelde hem een vergoeding 
ten laste van het Land toekennen voor de schade die hij heeft geleden en 
kosten die hij heeft gemaakt ten gevolge van voorlopige vrijheidsontneming, 
bevolen krachtens deze titel. Titel II van het achtste boek is van toepassing. 
 
Artikel 604  
De Minister beslist op verzoeken om doorvoer over grondgebied van het 
Land van vreemdelingen die ten behoeve van de tenuitvoerlegging van een 
rechterlijke beslissing door de autoriteiten van een vreemde staat ter 
beschikking van de autoriteiten van een andere staat worden gesteld. 
 

 
TITEL X 

Overdracht en overname van strafvervolging 
 

Paragraaf 1 
Overdracht van strafvervolging 

 
Artikel 604a 
1. Indien de procureur-generaal het in het belang van een goede 

rechtsbedeling gewenst acht, dat een vreemde staat een strafvervolging 
instelt tegen een verdachte ter zake van een feit met de opsporing 
waarvan hij bevoegd is, doet hij, onder overlegging - zo mogelijk - van 
het strafdossier, aan de Minister een met redenen omkleed voorstel tot 
het uitlokken van een strafvervolging in die staat. 

2. Indien voorlopige hechtenis is toegepast en de procureur-generaal een 
voorstel doet ingevolge het eerste lid, doet hij de verdachte die zich in 
het Land bevindt of die een bekende woon- of verblijfplaats buiten het 
Land heeft, kennis geven dat hij de vervolging ter zake van het feit 
waarop het opsporingsonderzoek betrekking had voor overdracht aan een 
vreemde staat heeft voorgedragen. Deze kennisgeving wordt aan de 
verdachte betekend. 

3. In geval van een kennisgeving als bedoeld in het tweede lid blijft een 
kennisgeving van niet- vervolging achterwege. 

4. Indien de benadeelde partij te kennen heeft gegeven zich in het geding 
te willen voegen, kan een voorstel als bedoeld in het eerste lid slechts 
worden gedaan met haar schriftelijke instemming of, indien die 
instemming niet wordt verkregen, met machtiging van het Hof. De 
machtiging wordt verleend op vordering van de procureur-generaal. 

5. Tegen een kennisgeving als bedoeld in het tweede lid kan de verdachte 
binnen veertien dagen schriftelijk beklag doen bij het Hof. Titel IV van 
het eerste boek is van overeenkomstige toepassing, met dien verstande, 
dat waar in die titel wordt gesproken van de klager of de persoon wiens 
vervolging wordt verlangd, daaronder voor de toepassing van deze 
bepaling de verdachte dient te worden verstaan. 

6. Een voorstel als bedoeld in het eerste lid kan beperkt zijn tot het 
uitlokken van een strafvervolging in de vreemde staat ten behoeve van 
de oplegging van een sanctie strekkende tot ontneming van 
wederrechtelijk verkregen voordeel en de tenuitvoerlegging daarvan.  

7. Bij toepassing van het eerste lid voegt de procureur-generaal na de 
beëindiging van het onderzoek van telecommunicatie zo spoedig mogelijk 
en, ingeval een kennisgeving als bedoeld in het tweede lid verplicht is, 
uiterlijk op het tijdstip dat hij deze kennisgeving ter betekening aan de 
verdachte heeft doen uitgaan, de processen-verbaal of andere 
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voorwerpen, bedoeld in artikel 177k, eerste lid, voor zover hij die voor 
het onderzoek in de zaak van betekenis acht, bij het strafdossier. 

 
Artikel 604b 
1. Zo spoedig mogelijk na de ontvangst van een voorstel als bedoeld in het 

vorige artikel beslist de Minister omtrent het daaraan te geven gevolg. 
Daarbij neemt hij, indien het verzoek tot strafvervolging aan de 
autoriteiten van de vreemde staat op een verdrag kan worden gegrond, 
de bepalingen van dat verdrag in acht. 

2. Behoudens de gevallen waarin een toepasselijk verdrag anders bepaalt, 
wordt een verzoek tot strafvervolging aan de autoriteiten van een 
vreemde staat door tussenkomst van de Minister van Buitenlandse Zaken 
van het Koninkrijk gedaan. 

3. Een aan de autoriteiten van een vreemde staat gedaan verzoek tot 
strafvervolging kan uiterlijk tot de ontvangst van een kennisgeving 
omtrent de daarop in die staat genomen beslissing worden ingetrokken. 
Een dergelijk verzoek wordt ingetrokken wanneer het Hof ingevolge het 
vijfde lid van artikel 604a beveelt dat de vervolging in het Land zal 
worden voortgezet. 

 
Artikel 604c 
1. Nadat hij een voorstel als bedoeld in artikel 604a heeft gedaan, kan de 

procureur-generaal de strafzaak tegen de verdachte niet ter 
terechtzitting aanhangig maken noch overgaan tot tenuitvoerlegging van 
een in de zaak tegen de verdachte gewezen vonnis, behoudens in geval 
van: 
a. afwijzing van het voorstel, 
b. intrekking van het verzoek tot strafvervolging aan de autoriteiten 

van de vreemde staat, of 
c. kennisgeving door de autoriteiten dat afwijzend op het verzoek is 

beslist dan wel een naar aanleiding van het verzoek ingestelde 
strafvervolging is gestaakt. 

2. In dat geval trekt de procureur-generaal een kennisgeving als bedoeld in 
artikel 604a, tweede lid, in. Van de intrekking doet hij mededeling aan de 
verdachte. 
 
Artikel 604d 
De Minister geeft de procureur-generaal, die een voorstel als bedoeld in 
artikel 604a heeft gedaan, schriftelijk kennis van de beslissing die hij ter 
zake heeft genomen alsmede van door hem ontvangen mededelingen 
omtrent beslissingen van de autoriteiten van de vreemde staat naar 
aanleiding van het verzoek tot strafvervolging dat op voorstel van de 
procureur-generaal is gedaan. 
 
Artikel 604e 
Voor zover het toepasselijke verdrag uitdrukkelijk voorziet in de 
rechtstreekse toezending door justitiële autoriteiten van verzoeken tot 
strafvervolging, is de procureur-generaal bevoegd, indien hij het in het 
belang van een goede rechtsbedeling gewenst acht dat een vreemde staat 
een strafvervolging instelt tegen een verdachte ter zake van een strafbaar 
feit met de opsporing waarvan hij is belast, aan buitenlandse justitiële 
autoriteiten verzoeken tot strafvervolging te doen. De artikelen 604a, 
tweede tot en met zevende lid, 604b, derde lid, en 604c zijn van 
overeenkomstige toepassing. 
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Paragraaf 2 
Overname van strafvervolging 

 
Artikel 604f 
Het verzoek van een buitenlandse autoriteit tot het instellen van een 
strafvervolging wordt, zo het niet tot de procureur-generaal is gericht, door 
de geadresseerde onverwijld doorgezonden aan de procureur- generaal. 
 
Artikel 604g 
(geen tekst) 
 
Artikel 604h 
1. De procureur-generaal wijst een verzoek van een buitenlandse autoriteit 

tot het instellen van een strafvervolging aanstonds af, indien onmiddellijk 
kan worden vastgesteld dat 
a. het feit waarvoor de strafvervolging wordt verzocht  
 1°. naar het recht van het Land niet strafbaar is; 

 2°. van politieke aard is of met een strafbaar feit van politieke aard 
samenhangt;  

 3°. een militair delict is; 
b. het recht tot strafvordering wegens het feit waarvoor de 

strafvervolging wordt verzocht naar het recht van het Land of dat 
van de staat waarvan het verzoek is uitgegaan door verjaring is 
vervallen; 

c. het verzoek tot strafvervolging dient om degene op wie het 
betrekking heeft te treffen in verband met zijn godsdienstige, 
levensbeschouwelijke of politieke overtuiging, zijn nationaliteit, zijn 
ras of de groep van de bevolking waartoe hij behoort; 

d. strafvervolging in het Land in strijd zou zijn met het bepaalde in 
artikel 1:143 van het Wetboek van Strafrecht. 

2. De procureur-generaal kan een verzoek van een buitenlandse autoriteit 
tot het instellen van een strafvervolging afwijzen indien het betrekking 
heeft op een vreemdeling die zijn vaste woon- of verblijfplaats buiten het 
Land heeft. 

3. Inwilliging van een verzoek dat strekt tot strafvordering ter zake van 
ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel vindt plaats 
onafhankelijk van de vraag of de persoon op wie het verzoek betrekking 
heeft, zijn vaste woon- of verblijfplaats binnen het Land heeft. 

 
Artikel 604i 
Degene op wie het verzoek betrekking heeft wordt daaromtrent door de 
procureur-generaal gehoord, althans daartoe behoorlijk opgeroepen, indien 
het verzoek op een verdrag is gegrond en de bevoegdheid tot 
strafvervolging voor het Land uit dat verdrag volgt. 
 
Artikel 604j 
1. De procureur-generaal die het verzoek van een buitenlandse autoriteit tot 

het instellen van een strafvervolging heeft ontvangen, beslist zo spoedig 
mogelijk omtrent het daaraan te geven gevolg. 

2. De procureur-generaal wijst een verzoek in elk geval af, indien een van 
de in artikel 604h genoemde gronden blijkt te bestaan. 

3. De procureur-generaal wijst voorts een niet op een verdrag gegrond 
verzoek af, indien tegen degene op wie het betrekking heeft naar zijn 
oordeel in het Land geen strafvervolging kan plaats hebben wegens het 
ten laste gelegde feit. 
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4. Is het verzoek op een verdrag gegrond, dan neemt de procureur-
generaal de daarin genoemde gronden voor afwijzing van een verzoek tot 
strafvervolging in acht. 

 
Artikel 604k 
Alvorens zijn beslissing omtrent het verzoek tot strafvervolging te nemen, 
kan de procureur-generaal de autoriteiten van de staat waarvan het verzoek 
is uitgegaan uitnodigen binnen een door hem te stellen termijn nadere 
inlichtingen te verschaffen, indien daaraan met het oog op de beslissing 
omtrent het verzoek behoefte bestaat. 
 
Artikel 604l 
1. Zolang het onderzoek op de terechtzitting nog niet is aangevangen, kan 

de procureur-generaal de inwilliging van een verzoek tot strafvervolging 
intrekken, indien blijkt van omstandigheden die, waren zij bekend 
geweest ten tijde van de beslissing op het verzoek, tot afwijzing daarvan 
zouden hebben geleid. 

2. De inwilliging van een verzoek tot strafvervolging kan eveneens worden 
ingetrokken, indien de straf waartoe de verdachte is veroordeeld niet ten 
uitvoer kan worden gelegd. 

 
Artikel 604m 
1. De procureur-generaal geeft van zijn beslissing op het verzoek tot 

strafvervolging kennis aan de autoriteiten van de staat waarvan het 
verzoek is uitgegaan. 

2. Hij stelt die autoriteiten ook in kennis van de uitkomst van de 
strafvervolging die naar aanleiding van het verzoek is ingesteld. 

 
Artikel 604n 
Een persoon te wiens aanzien in het Land geen bevoegdheid tot 
strafvervolging bestaat, kan niettemin worden aangehouden, voor zover een 
verdrag zulks toestaat. De artikelen 71 tot en met 118, alsmede titel II van 
het achtste boek zijn van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 604o 
1. De stukken betreffende ambtshandelingen ter zake van opsporing en 

vervolging, die de autoriteiten van de staat waarvan het verzoek tot 
strafvervolging is uitgegaan naar aanleiding van hun verzoek overleggen, 
hebben de bewijskracht die toekomt aan stukken betreffende 
overeenkomstige door de ambtenaren van het Land verrichte 
handelingen, met dien verstande dat hun bewijskracht niet uitgaat boven 
die welke zij in de vreemde staat hebben. 

2. In geval van inwilliging van een verzoek als bedoeld in het derde lid van 
artikel 604h kan een strafrechtelijk financieel onderzoek worden 
ingesteld, overeenkomstig het bepaalde in titel XVI van het derde boek. 

 
Artikel 604p 
1. Een verzoek tot uitlevering van een zich hier te lande bevindende 

persoon, die wordt verdacht van of is veroordeeld wegens een strafbaar 
feit, wordt, voor zoveel nodig krachtens specifieke verdragen, beschouwd 
als een ingewilligd verzoek tot strafvervolging. 

2. Het bepaalde in artikel 604h, eerste lid, aanhef en onderdeel a. onder 2, 
is dan niet van toepassing. 

 
Artikel 604q 
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(geen tekst) 
 
 

ACHTSTE BOEK 
Tenuitvoerlegging en kosten 

 
TITEL I 

Tenuitvoerlegging 
 

Eerste afdeling 
Algemene bepalingen 

 
Artikel 605  
De tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen geschiedt op last van het 
openbaar ministerie onder verantwoordelijkheid van de Minister. 
 
Artikel 606  
1. De griffier verstrekt uit eigen beweging kosteloos een afschrift van het 

vonnis aan de benadeelde partij die zich in het geding over de strafzaak 
heeft gevoegd. De benadeelde partij doet zelf het vonnis, voor zover dit 
haar vordering aangaat, tenuitvoerleggen, op de wijze bepaald voor 
vonnissen in burgerlijke zaken. Indien het een mondeling vonnis geldt, 
geschiedt de tenuitvoerlegging uit kracht van een mededeling van de 
griffier, houdende afschrift van de aantekening van het vonnis, 
vermeldende de benadeelde partij, degene tegen wie en de rechter door 
wie het vonnis is gewezen, met aan het hoofd de woorden: “In naam des 
Konings”. 

2. Het bepaalde in het eerste lid is van overeenkomstige toepassing indien 
de rechter de schadevergoedingsmaatregel, bedoeld in artikel 1:78 van 
het Wetboek van Strafrecht, heeft opgelegd en er bij gebreke aan 
voldoening van het verschuldigde bedrag hechtenis is toegepast. 

 
Artikel 607  
Indien bij dit wetboek enige betekening, dagvaarding, oproeping, 
kennisgeving, aanzegging of andere mededeling is voorgeschreven, 
geschiedt deze, indien niet anders is bepaald, op last van het openbaar 
ministerie. 
 
Artikel 608  
Het openbaar ministerie kan voor de tenuitvoerlegging van rechterlijke of 
eigen beslissingen de nodige bijzondere of algemene last geven aan de 
deurwaarders en aan de ambtenaren van politie, de militairen van de 
Koninklijke Marechaussee, voor zover zij bijstand verlenen in de uitoefening 
van de politietaak dan wel andere ambtenaren, alsmede voor de 
tenuitvoerlegging aan boord van een schip van het Land dan wel op een 
installatie ter zee aan de schipper, een en ander voor zover het volkenrecht 
en het interregionale recht dit toelaten. Voor de tenuitvoerlegging van 
bevelen tot inbeslagneming van aandelen en effecten op naam en tot 
inbeslagneming en teruggave van onroerende registergoederen wordt de 
bijzondere last tot de deurwaarder gericht. 
 

Tweede afdeling 
Uitvoerbaarheid van beslissingen 

 
Artikel 609  
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1. Voor zover niet anders is bepaald, mag geen beslissing worden 
tenuitvoergelegd, zolang daartegen nog enig gewoon rechtsmiddel 
openstaat en, zo dit is aangewend, totdat het is ingetrokken of daarop is 
beslist. 

2. Is een mededeling als bedoeld in artikel 411 voorgeschreven, dan kan de 
tenuitvoerlegging van het vonnis geschieden na de betekening van die 
mededeling. Bij vonnissen bij verstek gewezen, waarbij zodanige 
mededeling niet behoeft te geschieden, kan de tenuitvoerlegging 
geschieden na de uitspraak. Door verzet, hoger beroep of beroep in 
cassatie wordt de tenuitvoerlegging geschorst of opgeschort. 

  
3. De laatste volzin van het tweede lid geldt niet: 

a. voor bevelen bij het vonnis verleend, die dadelijk uitvoerbaar zijn; 
b. indien naar het oordeel van het openbaar ministerie vaststaat dat het 

rechtsmiddel na het verstrijken van de daarvoor gestelde termijn is 
aangewend, tenzij op verzoek van degene die het middel aanwendde, 
en na te zijn gehoord, indien hij dit bij het verzoek heeft gevraagd, de 
voorzitter van het Hof of de rechter in eerste aanleg anders bepaalt. 

4. Een uitspraak op de vordering van het openbaar ministerie, bedoeld in 
artikel 1:77 van het Wetboek van Strafrecht, kan eerst worden 
tenuitvoergelegd, nadat de veroordeling, bedoeld in artikel 1:77, eerste 
onderscheidenlijk derde lid van het Wetboek van Strafrecht, in kracht van 
gewijsde is gegaan. 

 
Artikel 610  
1. Ter zake van alle door de strafrechter onherroepelijk opgelegde 

hoofdstraffen en bijkomende straffen kan gratie worden verzocht en 
verleend, met dien verstande dat geen gratie wordt verleend van 
onvoorwaardelijke geldboeten tot en met een bedrag gelijk aan het 
maximum van de eerste categorie van artikel 1:54 Wetboek van 
Strafrecht. 

2. Gratie kan voorts worden verzocht en verleend ter zake van: 
a. straffen krachtens een rechterlijke beslissing in een vreemde staat 

opgelegd, en in het Land ten uitvoer te leggen met toepassing van 
artikel 593 of na ongegrondverklaring van een bezwaarschrift 
ingediend krachtens artikel 592b; 

b. een gevangenisstraf die door het Internationaal Strafhof is opgelegd 
wegens een misdrijf gericht tegen de rechtspleging van het Strafhof 
en waarvan de tenuitvoerlegging in het Land geschiedt 
overeenkomstig artikel 67 of 68 van de Uitvoeringswet Internationaal 
Strafhof; 

3. Ter zake van door de rechter onherroepelijk opgelegde maatregelen van 
terbeschikkingstelling met verpleging van overheidswege, plaatsing in 
een inrichting voor strafrechtelijke opvang van verslaafden, onttrekking 
aan het verkeer en ontneming van het wederrechtelijk verkregen 
voordeel kan gratie worden verzocht en verleend. 

 
Artikel 611  
1. Een verzoekschrift om gratie schort de tenuitvoerlegging of ingang van 

de straf waarvan gratie wordt verzocht en waarvan de tenuitvoerlegging 
nog niet is aangevangen, op in de gevallen, waarin het verzoek 
betrekking heeft op een onherroepelijk vonnis met een veroordeling tot: 
a. een vrijheidsstraf van zes maanden of minder; 
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b. een vrijheidsstraf van zes maanden of minder die voorwaardelijk was 
opgelegd en waarvan ingevolge artikel 1:26 of 1:186 Wetboek van 
Strafrecht de tenuitvoerlegging is bevolen; 

c. een geldboete; 
d. een taakstraf. 

2. Een verzoekschrift om gratie schort voorts de tenuitvoerlegging van de 
straf of maatregel op in de gevallen, waarin een jaar na het 
onherroepelijk worden van de rechterlijke beslissing waarvan gratie 
wordt verzocht, de tenuitvoerlegging, anders dan op verzoek van de 
veroordeelde, nog niet is aangevangen. 

3. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen regels worden 
gesteld omtrent het tijdstip van de aanvang van de tenuitvoerlegging, 
bedoeld in het eerste en tweede lid. 

 
Artikel 612  
Artikel 611 blijft buiten toepassing indien: 
a. de veroordeelde ongeoorloofd afwezig is; 
b. de veroordeelde rechtens zijn vrijheid is ontnomen, hetzij uit hoofde van 

de rechterlijke beslissing waarbij de vrijheidsstraf waarvan gratie wordt 
verzocht werd opgelegd, hetzij uit anderen hoofde krachtens rechterlijke 
beslissing; 

c. het verzoekschrift om gratie betrekking heeft op een of meer straffen of 
maatregelen ten aanzien waarvan reeds eerder op een verzoekschrift om 
gratie is beschikt; 

  
d. het verzoekschrift wordt ingediend op het tijdstip dat de veroordeelde tot 

een vrijheidsstraf of vrijheidsbenemende maatregel zich bevindt op het 
grondgebied van een vreemde staat welke een verzoek van het Land om 
zijn uitlevering in behandeling heeft genomen of met het oog daarop zijn 
voorlopige aanhouding heeft gelast; 

e. het verzoek betrekking heeft op straffen of maatregelen, waarvan de 
tenuitvoerlegging aan een vreemde staat is overgedragen. 

 
Artikel 613  
1. De Minister doet mededeling van het ingaan van de opschorting van de 

tenuitvoerlegging die is verbonden aan het indienen van een 
verzoekschrift aan het openbaar ministerie en de veroordeelde. 

2. Wanneer een verzoekschrift om gratie van een vrijheidsstraf, van de 
maatregel van terbeschikkingstelling met verpleging van overheidswege 
of van de maatregel van plaatsing in een inrichting voor strafrechtelijke 
opvang van verslaafden is ingediend, zonder dat een landsverordening 
daaraan de opschorting van de tenuitvoerlegging verbindt, kan de 
Minister niettemin bepalen dat de tenuitvoerlegging wordt opgeschort of 
geschorst zolang op het verzoek niet is beschikt. Hij doet daarvan 
mededeling aan het openbaar ministerie. 

3. De opschorting of schorsing gaat in, zodra het openbaar ministerie dat 
met de tenuitvoerlegging van de rechterlijke beslissing is belast, kennis 
heeft gekregen van de mededeling, bedoeld in het eerste lid. De 
opschorting of schorsing duurt totdat op het verzoekschrift is beslist. 

4. Het openbaar ministerie draagt na de mededeling, bedoeld in het eerste 
of tweede lid, zorg dat de tenuitvoerlegging van de straf of maatregel 
waarvan gratie is verzocht, wordt opgeschort of geschorst 
overeenkomstig de te dien aanzien geldende wettelijke voorschriften. 

 
Artikel 614  
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Een verzoekschrift om gratie dat van een derde afkomstig is, wordt buiten 
verdere behandeling gelaten indien blijkt dat degene aan wie de straf of 
maatregel is opgelegd niet met het verzoek instemt. 
 
Artikel 614a 
Verzoeken strekkende tot vermindering, verandering of kwijtschelding van 
andere door de strafrechter opgelegde maatregelen dan genoemd in artikel 
610, derde lid, worden in handen gesteld van de autoriteit, die wettelijk 
bevoegd is de tenuitvoerlegging van die maatregelen te beëindigen of de 
daarbij opgelegde verplichtingen te wijzigen of te niet te doen, teneinde 
daarop te beslissen. 
 
Artikel 614b 
1. Indien gunstig wordt beschikt op een verzoekschrift om gratie ter zake 

van een straf of maatregel, waarvan de tenuitvoerlegging reeds is 
aangevangen of voltooid, wordt het bedrag van de betaalde geldboete of 
van het reeds betaalde gedeelte van het door de rechter vastgestelde 
bedrag van het wederrechtelijk verkregen voordeel teruggegeven. 

2. Voorwerpen die verbeurd zijn verklaard of aan het verkeer zijn 
onttrokken, worden na een gunstige beslissing op een verzoekschrift om 
gratie van die straf of maatregel door de bewaarder teruggegeven. 
Artikel 145, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing. 

 
Artikel 615  
1. Voor zover de tenuitvoerlegging is toegelaten, wordt het vonnis zodra 

mogelijk ten uitvoer gelegd. 
2. Bestaat de straf uit een geldboete of een maatregel als bedoeld in artikel 

1:78 van het Wetboek van Strafrecht, dan bepaalt het openbaar 
ministerie, de dag of - in geval van toepassing van artikel 1:56 van het 
Wetboek van Strafrecht - de dagen waarop de betaling uiterlijk moet 
geschieden. Het ziet erop toe dat de veroordeelde hierover tijdig wordt 
ingelicht. 

3. Het openbaar ministerie kan uitstel van betaling verlenen of betaling in 
termijnen toestaan. Indien artikel 1:56 van het Wetboek van Strafrecht is 
toegepast, kan het openbaar ministerie op verzoek van de veroordeelde 
schriftelijk een voor hem gunstiger regeling van de betaling toestaan. 

  
Artikel 616  
1. Indien voor de tenuitvoerlegging van een in kracht van gewijsde gegaan 

vonnis, houdende veroordeling tot vrijheidsstraf, de veroordeelde is gaan 
lijden aan een ziekelijke stoornis van zijn geestvermogens, kan het 
Gerecht dat het vonnis heeft uitgesproken, de opschorting van de 
tenuitvoerlegging bevelen. 

2. De opschorting wordt bevolen, hetzij op de vordering van het openbaar 
ministerie, hetzij op het verzoekschrift van de advocaat van de 
veroordeelde. Ten aanzien van de advocaat gelden de bepalingen van 
titel II van het tweede boek. 

3. Na het herstel wordt het bevel tot opschorting door hetzelfde Gerecht, op 
vordering van het openbaar ministerie, ingetrokken. 

 
Artikel 617  
1. Indien, ondanks de ziekelijke stoornis van de geestvermogens van de 

veroordeelde, de tenuitvoerlegging van andere dan bij artikel 616 
bedoelde straffen mogelijk is, wordt de curator op de gewone wijze tot 
voldoening aan het vonnis uitgenodigd. Zo de veroordeelde nog geen 
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curator heeft, wordt deze zo nodig te dien einde op de vordering van het 
openbaar ministerie benoemd. 

2. Ten aanzien van de vervangende straf is artikel 616 van toepassing. 
 

Derde afdeling 
Tenuitvoerlegging van bevelen tot vrijheidsontneming en 

veroordelende vonnissen 
 

Paragraaf 1 
Algemeen 

 
Artikel 618  
1. De last tot tenuitvoerlegging van een bevel tot vrijheidsontneming of 

veroordelend vonnis behelst een zo nauwkeurig mogelijke aanduiding van 
de aan te houden persoon, een opgave van de beslissing of het bevel 
waarop de aanduiding steunt, en een vermelding van de plaats waarheen 
de aangehoudene moet worden overgebracht, of van de rechter of 
ambtenaar voor wie hij moet worden geleid. 

2. Indien de last dit uitdrukkelijk bepaalt, kan de aan te houden persoon, 
voor zover het volkenrecht en het interregionale recht dit toelaten, buiten 
het rechtsgebied van het Land worden aangehouden. 

3. Het bepaalde in het tweede lid geldt niet voor een bevel tot 
medebrenging van een verdachte, getuige, deskundige of tolk. 

4. Hij die overeenkomstig de last een persoon heeft aangehouden, geleidt 
deze onverwijld naar de plaats of voor de rechter of ambtenaar, in de last 
vermeld. 

5. Geschiedt de aanhouding buiten het rechtsgebied van het Land, dan zijn 
de artikelen 522, 534 en 535 van overeenkomstige toepassing. 

6. Bij of krachtens landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen 
voorschriften worden gegeven omtrent het geven van een last als 
bedoeld in het eerste lid. 

 
Artikel 619  
1. Indien de aanhouding is verricht buiten het rechtsgebied van het Land, 

en de aangehoudene beweert niet te zijn de persoon tegen wie de last is 
gericht dan geeft hij, die de aanhouding heeft verricht, onverwijld en op 
de snelst mogelijke wijze van die bewering van de aangehoudene kennis 
aan het openbaar ministerie. 

2. Bij voortdurende twijfel is de Vierde afdeling van deze titel is van 
toepassing. 

 
Artikel 620  
1. De met de tenuitvoerlegging belaste ambtenaar kan ter aanhouding van 

de aan te houden persoon elke plaats betreden en doorzoeken. De 
artikelen 155 tot en met 164 zijn van toepassing. Geschiedt de 
aanhouding echter buiten het rechtsgebied van het Land, dan is artikel 
539 van overeenkomstige toepassing. 

2. Met het oog op de vaststelling van de verblijfplaats van de aan te houden 
persoon kan de officier van justitie, of, indien de artikelen de hulpofficier 
of de opsporingsambtenaar als bevoegd aanwijzen, deze ambtenaar, de 
in de artikelen 121 tot en met 129a, 167 tot en met 174, 177l en 177p 
tot en met 177t bedoelde bevoegdheden toepassen, en kan de rechter-
commissaris zijn bevoegdheid van artikel 137 toepassen, met dien 
verstande dat: 
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a. een bevoegdheid slechts met het oog op de vaststelling van de 
verblijfplaats van de aan te houden persoon wordt toegepast ingeval 
de aan te houden persoon wordt vervolgd of is veroordeeld tot een 
vrijheidsstraf dan wel hem een vrijheidsbenemende maatregel is 
opgelegd voor een misdrijf van dezelfde ernst als waarvoor de 
bevoegdheid in gevolge het desbetreffende artikel mag worden 
toegepast; 

b. een bevoegdheid die in gevolge het desbetreffende artikel alleen na 
een machtiging door de rechter- commissaris kan worden toegepast, 
met het oog op de vaststelling van de verblijfplaats van de aan te 
houden persoon, eveneens slechts na schriftelijke machtiging, op 
vordering van de officier van justitie te verlenen door de rechter-
commissaris, wordt toegepast; 

c. indien voor de toepassing van een bevoegdheid in gevolge het 
desbetreffende artikel een bevel of vordering is vereist, in geval van 
toepassing met het oog op de vaststelling van de verblijfplaats van de 
aan te houden persoon het bevel of de vordering, voor zover relevant 
de gegevens bevat die daarin volgens de desbetreffende wetsartikelen 
moeten zijn opgenomen. 

 
Artikel 621  
1. De opneming van een persoon tegen wie een bevel tot 

vrijheidsontneming of veroordelend vonnis wordt ten uitvoer gelegd, in 
de daartoe bestemde justitiële inrichting, geschiedt hetzij op vertoon van 
het bevel tot voorlopige hechtenis of inverzekeringstelling, of wel van het 
veroordelend vonnis of een uittreksel daarvan, hetzij op vertoon van de 
last tot tenuitvoerlegging van het openbaar ministerie. 

2. In het laatste geval doet de ambtenaar, die de last heeft gegeven, het 
bevel tot voorlopige hechtenis of inverzekeringstelling of, in geval van 
tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf, het veroordelend vonnis of een 
uittreksel daarvan ten spoedigste toekomen aan het hoofd van de 
inrichting. 

3. In geval van tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf, opgelegd bij een 
mondeling vonnis, geschiedt de in het eerste lid bedoelde opneming op 
vertoon van: 
a. hetzij het proces-verbaal van de terechtzitting, dan wel een afschrift 

daarvan of uittreksel daaruit; 
b. hetzij de last tot tenuitvoerlegging van het openbaar ministerie, dan 

wel een afschrift daarvan. 
4. In het geval, bedoeld in het derde lid, onderdeel b, doet de ambtenaar 

die de last heeft gegeven, het proces-verbaal van de terechtzitting, dan 
wel een afschrift daarvan of uittreksel daaruit, houdende aantekening van 
het mondelinge vonnis, ten spoedigste toekomen aan het hoofd van de 
inrichting. 

 
Artikel 622  
Het hoofd van de justitiële inrichting, waarin de straf van vrijheidsontneming 
wordt ten uitvoer gelegd, is verplicht een register te houden volgens een 
door de Minister vast te stellen model. 
 
Artikel 623  
1. In het register, bedoeld in artikel 622, worden bij de opneming van een 

persoon tegen wie een bevel tot vrijheidsontneming of een veroordelend 
vonnis wordt ten uitvoer gelegd, diens naam, voornaam, beroep, 
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geboorteplaats en woon- of verblijfplaats ingeschreven. Indien het een of 
ander onbekend is, wordt daarvan melding gemaakt. 

2. De inschrijving wijst verder aan: 
a. de rechter of de ambtenaar, wiens beslissing wordt ten uitvoer 

gelegd;  
b. de dagtekening van die beslissing; de dag en het uur, waarop de 

opneming geschiedt, en zo mogelijk het ogenblik waarop de 
vrijheidsontneming is aangevangen; 

c. bij veroordeling, de duur van de straf. 
3. De inschrijving wordt mede ondertekend door de ambtenaar, die het 

bevel of vonnis ten uitvoer legt. Deze ontvangt van het hoofd van de 
justitiële inrichting de schriftelijke verklaring dat de opneming heeft 
plaatsgehad, welke verklaring hij overlegt aan de ambtenaar op wiens 
last de tenuitvoerlegging is geschied. 

 
Artikel 624  
1. In het register bedoeld in artikel 622 wordt ter zijde van de inschrijving 

aangetekend de dag en het uur waarop het verblijf van de gevangene of 
verpleegde in de inrichting ophoudt, met vermelding van de beslissing 
krachtens welke, of van enige andere oorzaak ten gevolge waarvan dit 
plaatsheeft. 

2. Het hoofd van de justitiële inrichting ondertekent de inschrijving alsmede 
de aantekeningen in dit artikel bedoeld. 

 
Artikel 625  
1. De invrijheidstelling geschiedt door het hoofd van de justitiële inrichting: 

a. op de laatste dag van de straftijd, indien de duur van de straf niet 
meer is dan drie dagen; 

b. op de laatste dag van de straftijd die geen zondag of algemeen 
erkende feestdag is, indien de duur van de straf meer dan drie dagen 
en minder dan twee maanden is; 

c. in andere gevallen van tenuitvoerlegging van een vrijheidsstraf, op de 
laatste dag van de straftijd die geen zaterdag, zondag of algemeen 
erkende feestdag is; 

d. zodra de geldigheid van het bevel tot vrijheidsontneming ophoudt; 
e. zodra het bevoegd gezag de last tot invrijheidstelling aan het hoofd 

van de inrichting heeft verstrekt. 
2. De invrijheidstelling vindt in elk geval plaats op het ogenblik waarop de 

straftijd verstrijkt. 
3. Indien de invrijheidstelling ingevolge het eerste lid, aanhef en onderdelen 

a., b. of c., geschiedt alvorens de straftijd geheel is verstreken, vervalt 
het recht van tenuitvoerlegging voor het nog resterende gedeelte van de 
straf. 

4. Voor de toepassing van het eerste tot en met derde lid wordt, in gevallen 
waarin ten aanzien van een gedeelte van de straf een bevel als bedoeld 
in artikel 1:19 van het Wetboek van Strafrecht is gegeven, met dat 
gedeelte alleen rekening gehouden, voor zover de tenuitvoerlegging 
daarvan door de rechter is gelast. 

 
Artikel 626  
Indien de veroordeelde meer dan een straf achtereenvolgens moet 

ondergaan, worden zij voor de toepassing van artikel 625, eerste lid, 
aanhef en onderdelen a., b. of c., als één straf aangemerkt. 

 
Artikel 627  
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1. Het Hof van Justitie waakt voor de nakoming van de voorschriften van de 
artikelen 621 tot en met 626 en doet te dien einde de justitiële 
inrichtingen door een of meer leden op onbepaalde tijden, doch 
tenminste tweemaal ‘s jaars, bezoeken. 

2. Van de bevindingen wordt telkenmale schriftelijk verslag gedaan aan de 
Minister. 

3. De officier van justitie is verplicht tot het bezoeken en het doen van 
verslag op de voet als in het eerste en tweede lid is vermeld. 

 
Paragraaf 2 

Geldboete en schadevergoedingsmaatregel 
 
Artikel 628  
1. De tenuitvoerlegging van vonnissen, houdende veroordeling tot 
geldboete of tot een maatregel als bedoeld in artikel 1:78 van het Wetboek 
van Strafrecht, geschiedt door het openbaar ministerie. 
2. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen nadere regels 
worden gesteld met betrekking tot de betaling, bedoeld in het eerste lid. 
Deze regels hebben voorts betrekking op de kosten van eventueel verhaal 
en de invorderingskosten. 
 
Artikel 628a 
De officier van justitie kan van een ieder vorderen de gegevens te 
verstrekken die redelijkerwijs noodzakelijk zijn voor de tenuitvoerlegging 
van een vonnis, houdende veroordeling tot een geldboete of tot een 
maatregel als bedoeld in artikel 1:78 van het Wetboek van Strafrecht. 
Artikel 121a, derde lid, is van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 629  
1. Bij gebreke van volledige betaling binnen een ingevolge artikel 615 

bedoelde termijn wordt het verschuldigde bedrag, vermeerderd met de 
verhogingen voorzien in artikel 1:57 van het Wetboek van Strafrecht, na 
voorafgaande schriftelijke waarschuwing, op de voorwerpen van de 
veroordeelde verhaald. In verband met het verhaal kan woonplaats 
worden gekozen ten parkette van het openbaar ministerie. 

2. Het openbaar ministerie kan van het nemen van verhaal afzien. 
3. Is volledig verhaal onmogelijk gebleken of daarvan met toepassing van 

het tweede lid afgezien, dan wordt, na voorafgaande schriftelijke 
waarschuwing, de vervangende vrijheidsstraf ten uitvoer gelegd. 

4. Tenzij de veroordeelde binnen het Land geen bekende woon- of 
verblijfplaats heeft, wordt tot tenuitvoerlegging van vervangende 
vrijheidsstraf niet overgegaan dan nadat veertien dagen zijn verstreken 
sedert de dag waarop de in het derde lid bedoelde waarschuwing aan 
hem is verzonden. 

 
Artikel 629a 
1. Op voorwerpen, inbeslaggenomen op grond van artikel 119a, geschiedt 

het verhaal op de wijze voorzien in het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering krachtens het onherroepelijke vonnis waarbij de 
geldboete is opgelegd of de verplichting tot betaling aan het Land van 
een som geld ten behoeve van het slachtoffer, bedoeld in artikel 1:78 
van het Wetboek van Strafrecht. 

2. Het vonnis, bedoeld in het eerste lid, geldt als executoriale titel. 
Betekening van deze titel aan de veroordeelde en, zo het beslag onder 
een derde is gelegd, ook aan deze, kan plaatsvinden door betekening van 
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een kennisgeving inhoudende de bij het vonnis opgelegde straf, voor 
zover voor het nemen van verhaal van belang. 

3. Ten aanzien van derden die geheel of gedeeltelijk recht menen te hebben 
op de inbeslaggenomen voorwerpen zijn de bepalingen van het Wetboek 
van Burgerlijke Rechtsvordering van toepassing. 

 
Artikel 630  
1. Op voorwerpen van de veroordeelde die niet op grond van artikel 119a in 

beslag zijn genomen geschiedt verhaal krachtens een dwangbevel 
medebrengende het recht om die voorwerpen zonder vonnis aan te 
tasten. Verhaal kan mede worden genomen op voorwerpen als bedoeld in 
artikel 119a, derde en vierde lid, die niet reeds voor het onherroepelijk 
worden van het vonnis in beslag zijn genomen. 

2. Het dwangbevel wordt in naam des Konings uitgevaardigd door het 
openbaar ministerie. Het wordt ten uitvoer gelegd als een vonnis van de 
burgerlijke rechter. 

3. De tenuitvoerlegging van het dwangbevel kan niet worden geschorst dan 
door een verzet, dat evenwel nimmer gericht zal kunnen zijn tegen het 
vonnis waarbij de geldboete werd opgelegd. Verzet wordt gedaan bij een 
met redenen omkleed bezwaarschrift, dat voor de verkoop en uiterlijk 
binnen veertien dagen te rekenen van de dag van de inbeslagneming, 
wordt ingediend bij het Gerecht in eerste aanleg, dat de straf heeft 
opgelegd. Het Gerecht beslist binnen veertien dagen bij een met redenen 
omklede beschikking, die onverwijld aan de veroordeelde wordt 
betekend. Tegen deze beschikking kan door het openbaar ministerie 
binnen veertien dagen daarna en door de veroordeelde binnen veertien 
dagen na de betekening, hoger beroep worden ingesteld. De 
veroordeelde is in dit beroep slechts ontvankelijk na voorafgaande 
consignatie van het nog verschuldigde bedrag en indien van toepassing 
na betaling van een bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, te 
bepalen griffiegeld. Het Hof beslist zo spoedig mogelijk. 

4. Ten aanzien van derden, die bij een inbeslagneming van voorwerpen 
daarop geheel of gedeeltelijk recht menen te hebben, zijn de bepalingen 
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van toepassing. 

5. De kosten van het verhaal krachtens dit artikel worden eveneens 
verhaald op de veroordeelde. Onder de kosten van het verhaal zijn mede 
begrepen de invorderingskosten. 

 
Artikel 631  
1. Verhaal kan zonder dwangbevel worden genomen op: 

a. inkomsten in geld uit arbeid van de veroordeelde; 
b. pensioenen, wachtgelden en andere uitkeringen waarop de 
veroordeelde aanspraak heeft; 
c. het tegoed van een rekening bij een financiële instelling waarover de 
veroordeelde ten eigen bate vermag te beschikken. 

2. Verhaal met toepassing van het eerste lid geschiedt door middel van een 
schriftelijke kennisgeving van het openbaar ministerie. De kennisgeving 
bevat een voor de uitoefening van het verhaal voldoende aanduiding van 
de persoon van de veroordeelde, en vermeldt welk bedrag uit hoofde van 
de veroordeling nog verschuldigd is, bij welke rechterlijke uitspraak de 
geldboete is opgelegd, alsmede de plaats waar de betaling moet 
geschieden. Zij wordt verstrekt aan degene onder wie het verhaal wordt 
genomen en betekend aan de veroordeelde. 

3. Door de betekening van de kennisgeving is degene onder wie het verhaal 
wordt genomen, verplicht tot betaling aan ‘s Lands kas van het in de 
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kennisgeving bedoelde bedrag voor zover de veroordeelde op hem een 
opeisbare vordering heeft of verkrijgt. Het openbaar ministerie bepaalt de 
termijn waarbinnen de betaling moet geschieden. De verplichting tot 
betaling vervalt, zodra het uit hoofde van de veroordeling verschuldigde 
bedrag is betaald of verhaald en uiterlijk wanneer twee jaren na de dag 
van betekening zijn verstreken. 

4. Degene onder wie het verhaal wordt genomen, kan zich niet ten nadele 
van ‘s Lands kas beroepen op het tenietgaan of de vermindering van zijn 
schuld aan de veroordeelde door betaling of door verrekening met een 
tegenvordering dan in de gevallen waarin hij daartoe ook bevoegd zou 
zijn geweest bij een op het tijdstip van de betekening overeenkomstig 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering gelegd beslag onder 
derden. Indien een andere schuldeiser op de vordering waarop het 
verhaal wordt genomen, beslag heeft gelegd, is artikel 478 van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van overeenkomstige 
toepassing. Het verhaal wordt voor de toepasselijke artikelen van de 
faillissementswetgeving met beslag onder derden gelijkgesteld. 

5. Indien verhaal is genomen op vordering van de veroordeelde tot 
periodieke betalingen als bedoeld in het eerste lid, onderdeel a en b, is 
artikel 475a van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van 
overeenkomstige toepassing. 

6. Iedere belanghebbende kan zich binnen zeven dagen na de betekening 
van de in het tweede lid van dit artikel bedoelde kennisgeving bij met 
redenen omkleed bezwaarschrift verzetten tegen het verhaal. Artikel 630, 
derde lid, is op dit verzet van toepassing. 

7. De kosten van het verhaal krachtens dit artikel worden eveneens 
verhaald op de veroordeelde. Onder kosten van verhaal zijn mede 
begrepen de invorderingskosten. 

  
Artikel 632  
1. Indien niet in beslag genomen voorwerpen verbeurd zijn verklaard 

vinden de artikelen 615, tweede en derde lid, en 628 overeenkomstig 
toepassing. 

2. Wanneer binnen de daarvoor bepaalde termijn noch uitlevering van de 
voorwerpen, noch betaling van de geschatte waarde plaatsheeft vinden 
de artikelen 629, 630 en 631 overeenkomstig toepassing. 

 
Artikel 633  
Verbeurdverklaring van vorderingen wordt ten uitvoer gelegd door 
betekening van de uitspraak aan de schuldenaar. 
 

Paragraaf 3 
Ontnemingsmaatregel 

 
Artikel 634  
1. Indien de maatregel, bedoeld in artikel 1:77 van het Wetboek van 

Strafrecht, is opgelegd, vinden de artikelen 615, tweede en derde lid, 
628 tot en met 631 overeenkomstig toepassing. 

2. Op de vordering van het openbaar ministerie, of op het schriftelijke en 
gemotiveerde verzoek van de veroordeelde of van een benadeelde derde, 
kan de rechter die de in het eerste lid genoemde maatregel heeft 
opgelegd, het daarin vastgestelde bedrag en de bevolen vervangende 
hechtenis verminderen of kwijtschelden. Is het bedrag reeds betaald of 
verhaald dan kan de rechter bevelen dat het geheel of gedeeltelijk zal 
worden teruggegeven of aan een door hem aangewezen derde 
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uitgekeerd. Het bevel laat ieders recht op het teruggegeven of 
uitgekeerde bedrag onverlet. 

3. Wanneer blijkt dat een hoger bedrag is vastgesteld dan de som van het 
werkelijke voordeel, geeft de rechter een beschikking strekkende tot 
vermindering of teruggave, ten minste gelijk aan het verschil. Daarmee 
vervalt van rechtswege een reeds krachtens artikel 1:57 van het 
Wetboek van Strafrecht ingetreden verhoging. 

4. De behandeling van de vordering of het verzoek geschiedt in raadkamer 
in het openbaar, tenzij het verzoek kennelijk ongegrond is, volgens de 
regels van titel VI van het eerste boek. 

5. De vordering en het verzoek, bedoeld in het tweede lid, kunnen niet 
meer worden gedaan nadat drie jaren zijn verstreken sedert de dag 
waarop het bedrag, of het laatste gedeelte daarvan, is betaald of 
verhaald. 

6. De rechter kan ambtshalve bevelen dat de maatregel, hangende zijn 
beslissing, niet ten uitvoer zal worden gelegd. Het bevel wordt onverwijld 
ter kennis gebracht van het openbaar ministerie. 

7. De beschikking wordt aan de veroordeelde en, zo zij op verzoek van een 
derde is gewezen, ook aan deze betekend. Zij is niet aan enig gewoon 
rechtsmiddel onderworpen. 

 
Artikel 634a 
1. Bij gebreke van volledige betaling binnen de ingevolge artikel 615, 

tweede lid, bedoelde termijn kan krachtens een met redenen omklede 
machtiging van de rechter-commissaris, op vordering van de officier van 
justitie, een onderzoek worden ingesteld naar het vermogen van de 
veroordeelde. 

2. Het onderzoek is gericht op de vaststelling van de omvang van het 
vermogen van de veroordeelde waarop verhaal kan worden genomen ten 
behoeve van de tenuitvoerlegging van de maatregel, bedoeld in artikel 
1:77 van het Wetboek van Strafrecht. 

3. De vordering is met redenen omkleed en vermeldt de hoogte van de 
opgelegde betalingsverplichting, het bedrag dat de veroordeelde ter 
voldoening daarvan reeds heeft betaald en of er een vordering als 
bedoeld in artikel 634, tweede lid, is gedaan. 

4. De rechter-commissaris verleent de machtiging, bedoeld in het eerste lid, 
indien: 
a. de hoogte van de resterende betalingsverplichting van aanzienlijk 

belang is, en; 
b. er aanwijzingen bestaan dat aan de veroordeelde voorwerpen 

toebehoren waarop krachtens artikel 634 verhaal kan worden 
genomen. 

5. De machtiging geldt voor ten hoogste zes maanden en kan op vordering 
van de officier van justitie telkens met een zelfde duur worden verlengd, 
totdat de maximale duur van twee jaren is bereikt.   

6. De rechter-commissaris waakt tegen nodeloze vertraging van het 
onderzoek. De officier van justitie verschaft eigener beweging of op 
verzoek van de rechter-commissaris de benodigde inlichtingen. 

7. Indien de officier van justitie oordeelt dat het onderzoek is voltooid of dat 
er voor de voortzetting daarvan geen grond bestaat, sluit hij het 
onderzoek bij schriftelijk gedagtekende beschikking. Een afschrift van de 
beschikking wordt aan de veroordeelde tegen wie het onderzoek was 
gericht betekend. De officier van justitie stelt de rechter-commissaris van 
het eindigen van het onderzoek op de hoogte. 

8. Het onderzoek naar het vermogen van de veroordeelde eindigt voorts: 
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a. indien de geldigheidsduur van een ingevolge het eerste lid verleende 
machtiging is verstreken; 

b. indien de veroordeelde alsnog aan diens betalingsverplichting heeft 
voldaan. 

 
Artikel 634b 
1. Ten behoeve van het onderzoek naar het vermogen van de veroordeelde 

is de opsporingsambtenaar bevoegd, bij bevel daartoe van de officier van 
justitie, in het belang van het onderzoek: 
a. van een ieder te vorderen op te geven of, en zo ja welke, 

vermogensbestanddelen hij onder zich heeft of heeft gehad, die 
toebehoren of hebben toebehoord aan degene tegen wie het 
onderzoek is gericht; 

b. van degene die daarvoor redelijkerwijs in aanmerking komt en die 
anders dan ten behoeve van persoonlijk gebruik gegevens verwerkt, 
te vorderen bepaalde opgeslagen of vastgelegde identificerende 
gegevens van een persoon zoals naam, adres, woonplaats, postadres, 
geboortedatum, geslacht en administratieve kenmerken te 
verstrekken; 

c. aan iedere aanbieder van een communicatiedienst een vordering te 
doen gegevens te verstrekken ter zake van naam, adres, postcode, 
woonplaats, nummer en soort dienst van een gebruiker van een 
communicatiedienst; 

d. een persoon planmatig te volgen of planmatig de aanwezigheid of het 
gedrag van een persoon waar te nemen; 

e. indien de veroordeling betrekking heeft op een feit waarvoor 
voorlopige hechtenis is toegelaten, zonder toestemming van de 
rechthebbende een besloten plaats, niet zijnde een woning, te 
betreden dan wel een technisch hulpmiddel aan te wenden teneinde 
die plaats op te nemen, aldaar sporen veilig te stellen of aldaar een 
technisch hulpmiddel te plaatsen teneinde de aanwezigheid of 
verplaatsing van een goed vast te kunnen stellen. 

2. Op de vordering, bedoeld in het eerste lid, onderdeel a, is artikel 177b, 
tweede, derde en vijfde lid van overeenkomstige toepassing. 

3. Op de vordering bedoeld in het eerste lid, onderdeel b, is artikel 177s, 
tweede, derde, vijfde en achtste lid, van overeenkomstige toepassing. 

4. De officier van justitie kan in het belang van het onderzoek bepalen dat 
bij de uitoefening van de bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, 
onderdeel d, een technisch hulpmiddel kan worden aangewend, voor 
zover daarmee geen vertrouwelijke communicatie wordt opgenomen. Een 
technisch hulpmiddel wordt niet op een persoon bevestigd, tenzij met 
diens toestemming. 

5. De officier van justitie kan in het belang van het onderzoek bepalen dat 
bij de uitoefening van de bevoegdheid, bedoeld in het eerste lid, 
onderdeel d, een besloten plaats, niet zijnde een woning, kan worden 
betreden zonder toestemming van de rechthebbende. 

6. Op het bevel, bedoeld in het eerste lid, onderdeel d, is artikel 177l, vierde 
lid, van overeenkomstige toepassing. 

7. De opsporingsambtenaar kan in afwachting van de komst van de 
deurwaarder de maatregelen nemen die redelijkerwijs nodig zijn om voor 
verhaal vatbare voorwerpen veilig te stellen. Deze maatregelen kunnen 
de vrijheid van personen die zich ter plaatse bevinden beperken. 

  
Artikel 634c 
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1. Een bevel van de officier van justitie als bedoeld in artikel 634b alsmede 
een wijziging, aanvulling, verlenging of intrekking daarvan, wordt 
schriftelijk gegeven. Aan een schriftelijk bevel staat gelijk een mondeling 
bevel dat onverwijld op schrift is gesteld. 

2. Een bevel kan worden gewijzigd, aangevuld, verlengd of ingetrokken. 
3. Het bevel vermeldt: 

a. de naam van de veroordeelde; 
b. de geldigheidsduur van het bevel; 
c. voor zover nodig, de wijze waarop aan het bevel toepassing wordt 

gegeven. 
4. Indien een besloten plaats wordt betreden, vermeldt het bevel voorts: 

a. de plaats waarop het bevel betrekking heeft; 
b. bij toepassing van artikel 634b, eerste lid, onderdeel e, voorts het 

tijdstip waarop of de periode waarbinnen aan het bevel uitvoering 
wordt gegeven. 

5. De opsporingsambtenaar maakt van de uitvoering van het bevel proces-
verbaal op. Het proces- verbaal vermeldt: 
a. de gegevens, bedoeld in het derde en vierde lid; 
b. de wijze waarop aan het bevel uitvoering is gegeven; 
c. de gegevens die naar aanleiding van een bevel of op een vordering 

zijn verstrekt; 
d. de feiten en omstandigheden waaruit blijkt dat aan de voorwaarden, 

genoemd in artikel 634b is voldaan. 
6. Indien een bevel mondeling is gegeven en een wijziging, aanvulling, 

verlenging of intrekking van een bevel als bedoeld in het tweede lid niet 
op schrift is gesteld, wordt daarvan melding gemaakt in het proces-
verbaal. 

 
Artikel 634d 
1. De officier van justitie kan in het belang van het onderzoek van degene 

van wie redelijkerwijs kan worden vermoed dat hij toegang heeft tot 
bepaalde opgeslagen of vastgelegde verkeersgegevens met betrekking 
tot een communicatiedienst, vorderen deze gegevens te verstrekken. 

2. Artikel 177s, tweede, derde, vijfde en achtste lid, is van overeenkomstige 
toepassing. 

3. De officier van justitie doet van de verstrekking van gegevens proces-
verbaal opmaken, waarin worden vermeld: 
a. de gegevens, bedoeld in artikel 177s, derde lid; 
b. de naar aanleiding van de vordering verstrekte gegevens; 
c. de reden waarom de gegevens in het belang van het onderzoek 

worden gevorderd. 
4. De officier van justitie kan in het belang van het onderzoek bepalen dat 

een vordering als bedoeld in het eerste lid betrekking kan hebben op 
gegevens die eerst na het tijdstip van de vordering worden verwerkt. De 
periode waarover de vordering zich uitstrekt is maximaal vier weken en 
kan telkens met maximaal vier weken worden verlengd. De officier van 
justitie vermeldt deze periode in de vordering. Het tweede en derde lid 
zijn van overeenkomstige toepassing. 

5. Indien een vordering betrekking heeft op gegevens die na het tijdstip van 
de vordering worden verwerkt, wordt de vordering beëindigd zodra de 
verwerking niet meer in het belang van het onderzoek is. Van een 
wijziging, aanvulling, verlenging of beëindiging van de vordering doet de 
officier van justitie proces-verbaal opmaken. 

6. De officier van justitie kan indien het belang van het onderzoek dit 
dringend vordert bepalen dat degene tot wie de vordering is gericht de 
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gegevens direct na de verwerking verstrekt, dan wel telkens binnen een 
bepaalde periode na de verwerking verstrekt. De officier van justitie 
behoeft hiervoor voorafgaande schriftelijke machtiging van de rechter-
commissaris. 

7. De officier van justitie kan indien het belang van het onderzoek dit 
vordert bij of terstond na de toepassing van het eerste of het vierde lid, 
degene van wie redelijkerwijs kan worden vermoed dat hij kennis draagt 
van de wijze van versleuteling van de in het eerste en vierde lid bedoelde 
gegevens, bevelen medewerking te verlenen aan het ontsleutelen van de 
gegevens door de versleuteling ongedaan te maken dan wel deze kennis 
ter beschikking te stellen. Dit bevel wordt niet gegeven aan de 
veroordeelde. Artikel 121a, derde lid, is van overeenkomstige toepassing. 

 
Artikel 634e 
1. De officier van justitie kan in het belang van het onderzoek een 

schriftelijke vordering doen gegevens te verstrekken over een gebruiker 
van een communicatiedienst en het communicatieverkeer met betrekking 
tot die gebruiker. 

2. In dat geval zijn vervolgens de artikelen 177s en 177u, alsmede de 
algemene bepalingen van titel XVII van het derde boek van 
overeenkomstige toepassing. 

3. Artikel 177s, achtste lid, is van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 634f 
1. De officier van justitie kan in het belang van het onderzoek aan een 

opsporingsambtenaar bevelen dat met een technisch hulpmiddel niet 
voor het publiek bestemde communicatie die plaatsvindt met 
gebruikmaking van de diensten van een aanbieder van een 
communicatiedienst wordt opgenomen. 

2. Het bevel, bedoeld in het eerste lid, kan slechts worden gegeven na 
voorafgaande schriftelijke machtiging van de rechter-commissaris. Artikel 
177r, derde lid, is van overeenkomstige toepassing. 

3. Het bevel wordt gegeven voor een duur van ten hoogste vier weken. 
Naast de gegevens, bedoeld in artikel 634c, derde lid, vermeldt het 
bevel: 
a. zo mogelijk het nummer of een andere aanduiding waarmee de 

individuele gebruiker van de communicatiedienst wordt 
geïdentificeerd, en: 

b. voor zover bekend, de naam en het adres van de gebruiker, en: 
c. de aard van het technisch hulpmiddel of de technische hulpmiddelen 

waarmee de communicatie wordt opgenomen. 
4. De officier van justitie kan, indien de in het eerste lid bedoelde 

communicatie wordt opgenomen, indien het belang van het onderzoek dit 
dringend vordert, tot degene van wie redelijkerwijs kan worden vermoed 
dat hij kennis draagt van de wijze van versleuteling van de 
communicatie, de vordering richten medewerking te verlenen aan het 
ontsleutelen van de gegevens door hetzij deze kennis ter beschikking te 
stellen, hetzij de versleuteling ongedaan te maken. De vordering wordt 
niet gericht tot de veroordeelde. Artikel 121a, derde lid, is van 
overeenkomstige toepassing. 

5. De vordering, bedoeld in het vierde lid, kan slechts worden gedaan na 
voorafgaande schriftelijke machtiging van de rechter-commissaris. 

6. Artikel 634c, vijfde lid, is van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 634g 
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1. Indien het onderzoek naar het vermogen van de veroordeelde is 
geëindigd, zijn de artikelen 177ka en 177kc van overeenkomstige 
toepassing. 

2. Zodra twee maanden zijn verstreken nadat het onderzoek is geëindigd en 
aan de betrokkenen mededeling, bedoeld in artikel 177ka, is gedaan, 
draagt de officier van justitie ervoor zorg dat processen-verbaal en 
voorwerpen waaraan gegevens kunnen worden ontleend en die zijn 
verkregen met toepassing van de in de artikelen 634a tot en met 634f 
genoemde bevoegdheden, worden vernietigd. Van de vernietiging wordt 
proces-verbaal opgemaakt. 

 
Paragraaf 4 
Transactie 

 
Artikel 635  
Indien het openbaar ministerie overeenkomstig artikel 1:149 van het 
Wetboek van Strafrecht voorwaarden stelt ter voorkoming van de 
vervolging, bepaalt het daarbij de termijn waarbinnen aan die voorwaarden 
moet zijn voldaan, en zo nodig tevens de plaats waar dat moet geschieden. 
De gestelde termijn kan worden verlengd. 
 

Paragraaf 5 
Schikking 

 
Artikel 635a 
1. Indien de officier van justitie overeenkomstig artikel 500 een schikking 

met de verdachte of veroordeelde aangaat, bepaalt hij de termijn 
waarbinnen aan de termen van die schikking moet worden voldaan. Tot 
dat tijdstip is de termijn waarbinnen ingevolge artikel 499, eerste lid, een 
vordering aanhangig moet zijn gemaakt geschorst. Door voldoening aan 
die termen vervalt het recht tot indiening van de vordering of is, indien 
die vordering reeds is ingediend, de zaak van rechtswege geëindigd. 

2. Wanneer na voldoening aan die termen, bedoeld in het eerste lid, blijkt 
van omstandigheden die de toepasselijkheid van de maatregel, bedoeld 
in artikel 1:77 van het Wetboek van Strafrecht, zouden hebben 
uitgesloten, kan de gewezen verdachte of veroordeelde de officier van 
justitie verzoeken om teruggave van betaalde geldbedragen of 
overgedragen voorwerpen. 

3. Binnen veertien dagen nadat de gewezen verdachte of veroordeelde 
kennis heeft gekregen van de beslissing op een overeenkomstig het 
tweede lid gedaan verzoek, kan hij schriftelijk beklag doen bij het 
Gerecht waarbij de officier van justitie is geplaatst. 

4. Het beklag kan ook worden gedaan wanneer dertig dagen zijn verstreken 
sedert de indiening van het verzoek en inmiddels daarop niet is beslist. 

5. Acht het Gerecht het beklag gegrond, dan beveelt het de teruggave van 
betaalde geldbedragen of overgedragen voorwerpen naar maatstaven 
van redelijkheid en billijkheid. 

6. De behandeling van het klaagschrift door de raadkamer vindt plaats in 
het openbaar. 

7. Het verzoek, bedoeld in het tweede lid, kan niet meer worden gedaan 
nadat drie jaren zijn verstreken sedert de dag waarop het bedrag of het 
laatste gedeelte daarvan, is betaald. 

 
Vierde afdeling 

Rechtsgeding tot herkenning van veroordeelden 
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of van andere gevonniste personen 
 
Artikel 636  
Indien iemand die tot het ondergaan van straf is aangehouden, blijft 
ontkennen de veroordeelde te zijn, of indien daaromtrent niettegenstaande 
erkentenis twijfel blijft bestaan, beslist de rechter die in eerste aanleg van 
het strafbare feit heeft kennisgenomen, of hij al dan niet de veroordeelde is. 
 
Artikel 637  
1. Tot het onderzoek wordt, op de vordering van het openbaar ministerie, in 

een door de rechter te bepalen terechtzitting met de meeste spoed 
overgegaan. 

2. Het openbaar ministerie doet de aangehoudene, de getuigen die van 
zijnentwege zullen worden verhoord en die waarop de aangehoudene zich 
beroept, dagvaarden. Het tweede lid van artikel 287 vindt met betrekking 
tot al deze getuigen overeenkomstig toepassing.  

3. Indien het openbaar ministerie weigert een getuige te dagvaarden, kan 
de rechter op het verzoek van de aangehoudene, de dagvaarding 
bevelen. De artikelen 289 en 289a zijn van overeenkomstige toepassing. 

4. Indien de zaak bij de rechter in eerste aanleg is aangebracht, wordt de 
aangehoudene door de rechter een raadsman toegevoegd. Ten aanzien 
van de raadsman gelden de bepalingen van titel II van het tweede boek. 

 
Artikel 638  
1. Het onderzoek en de beslissing geschieden overeenkomstig de 

bepalingen van titel IV van het vijfde boek. Artikel 424 vindt 
overeenkomstig toepassing. 

2. Voor zover de in het eerste lid genoemde bepalingen betrekking hebben 
op een getuige wiens identiteit niet of slechts ten dele blijkt, vinden zij 
geen toepassing. 

 
Artikel 639  
Indien de rechter de identiteit niet aanneemt, gelast hij de invrijheidstelling. 
In het andere geval wordt de tenuitvoerlegging geacht te zijn aangevangen 
op het ogenblik van de vrijheidsontneming. 
 
Artikel 640  
1. De vonnissen houdende beslissingen omtrent de identiteit, zijn vatbaar 

voor zodanig beroep als tegen de vonnissen waarbij over het strafbare 
feit uitspraak werd gedaan, openstond. 

2. Het beroep wordt naar de gewone regelen ingesteld en behandeld. Het 
onderzoek en de beslissing geschieden overeenkomstig titel IV van het 
vijfde boek. 

 
Artikel 641  
Ten aanzien van personen die tot het ondergaan van enige maatregel zijn 
aangehouden, vindt deze afdeling overeenkomstig toepassing, met dien 
verstande, dat, indien de identiteit wordt aangenomen, tot toepassing van 
de maatregel wordt overgegaan. 
 
Vijfde afdeling 
Wijze van kennisgeving van gerechtelijke mededelingen aan 
natuurlijke personen 
 
Artikel 642  
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1. De kennisgeving van gerechtelijke mededelingen aan natuurlijke 
personen, als in dit wetboek en het Wetboek van Strafrecht voorzien, 
geschiedt door: 
a. betekening; 
b. toezending; 
c. mondelinge mededeling. 

2. Betekening geschiedt door uitreiking van een gerechtelijk schrijven op de 
bij wettelijke regeling voorziene wijze. 

3. Toezending geschiedt schriftelijk. 
4. Een mondelinge mededeling wordt zo spoedig mogelijk in een proces-

verbaal of anderszins schriftelijk vastgelegd. 
 
Artikel 643  
1. Betekening van gerechtelijke mededelingen vindt alleen plaats in de 

gevallen bij wettelijke regeling bepaald. 
2. Dagvaardingen en aanzeggingen die aan het openbaar ministerie zijn 

opgedragen, worden steeds betekend. 
3. In alle gevallen waarin een gerechtelijke mededeling moet worden 

betekend, geschiedt de betekening door uitreiking van een gerechtelijk 
schrijven.  

4. De uitreiking van het gerechtelijk schrijven, bedoeld in het derde lid, kan 
door het openbaar ministerie worden opgedragen aan een deurwaarder 
of ambtenaar van politie dan wel aan een bij of krachtens landsbesluit 
aangewezen instantie. 

5. De uitreiking geschiedt: 
a. aan hem die in het Koninkrijk in verband met de strafzaak waarop het 

uit te reiken stuk betrekking heeft, rechtens zijn vrijheid is ontnomen: 
in persoon; 

b. aan alle anderen: in persoon of, indien betekening in persoon niet is 
vereist en het stuk wordt aangeboden in het Land, aan hun woon- of 
verblijfplaats en indien zij op hun woon- of verblijfplaats niet worden 
aangetroffen, aan huisgenoot of degene die zich in het huis bevindt en 
die zich bereid verklaart om het stuk onverwijld aan hem voor wie het 
bestemd is te doen toekomen. Onder woon- of verblijfplaats wordt 
mede begrepen het adres waarop de persoon voor wie het schrijven 
bestemd is op de dag van aanbieding stond ingeschreven in het 
bevolkingsregister en het adres dat de geadresseerde aan het 
openbaar ministerie heeft gemeld als het adres waarop hij 
gerechtelijke mededelingen in de zaak, die hem betreffen, wenst te 
ontvangen. 

6. Wordt een gerechtelijk schrijven door de verdachte niet aangenomen, 
dan geldt de weigering als een uitreiking in persoon en geldt het tijdstip 
van de weigering van de verdachte als tijdstip van uitreiking. 

7. Ingeval de met de betekening belaste persoon noch de verdachte, noch 
een van diens huisgenoten of iemand die zich in het huis bevindt die zich 
bereid verklaart om het stuk aan hem voor wie het bestemd is te doen 
toekomen aan zijn woon- of verblijfplaats aantreft, dan wel indien het 
gerechtelijke schrijven niet wordt aangenomen, laat hij een schriftelijk 
bericht achter op die plaats met de mededeling dat het gerechtelijk 
schrijven voor hem ter beschikking ligt op het parket van het openbaar 
ministerie en zal hij een afschrift van het gerechtelijk schrijven terstond 
terhandstelling aan de officier van justitie bij het Gerecht in eerste aanleg 
waar de rechter waarvoor gedagvaard wordt, zitting houdt. De officier 
van justitie zal het oorspronkelijk schrijven voor gezien tekenen en het 
afschrift indien mogelijk aan de verdachte doen toekomen, zonder dat 
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van ontvangst door deze in rechte zal behoeven te blijken. Het ter 
beschikking liggende schrijven als hierboven bedoeld, kan worden 
afgehaald door de geadresseerde of een door hem schriftelijk 
gemachtigde. Uitreiking aan een door de geadresseerde schriftelijk 
gemachtigde geldt als een betekening in persoon. 

8. Indien de verdachte geen bekende woon- of verblijfplaats in het Land 
heeft, geschiedt de betekening van het gerechtelijk schrijven door middel 
van aanplakking van het afschrift aan het gebouw, waar de rechter 
waarvoor gedagvaard wordt, zitting houdt. 

9. Bij bekende verblijfplaats van de verdachte in een ander Land binnen het 
Koninkrijk wordt het gerechtelijk schrijven door het openbaar ministerie 
aan het openbaar ministerie in het andere Land ter betekening 
verzonden. Bij bekende verblijfplaats buiten het Koninkrijk, geschiedt de 
betekening door toezending van de mededeling door het openbaar 
ministerie hetzij rechtstreeks hetzij door tussenkomst van de bevoegde 
autoriteit of instantie en, voor zover een verdrag van toepassing is, met 
inachtneming van dat verdrag. 

 
Artikel 644  
(geen tekst) 
 
Artikel 645  
In het belang van een goede uitvoering van de artikelen 642 en 643 kunnen 
bij of krachtens landsbesluit, houdende algemene maatregelen, nadere 
voorschriften worden gegeven. 
 
Artikel 646  
1. Van iedere uitreiking als bedoeld in artikel 643 wordt een akte 

opgemaakt, waarin zijn vermeld: 
a. de autoriteit van welke het gerechtelijk schrijven uitgaat; 
b. het nummer van het schrijven; 
c. de persoon voor wie het schrijven bestemd is;  
d. de persoon aan wie het is uitgereikt; 
e. de persoon die het heeft uitgereikt; 
f. de plaats van uitreiking; 
g. de dag en het uur van uitreiking. 

2. De akte wordt door hen die met de uitreiking zijn belast, ieder voor zover 
het zijn bevindingen en handelingen betreft, ter plaatse van die 
bevindingen en handelingen in persoon naar waarheid opgemaakt en 
terstond ondertekend. 

3. Het model van de akte wordt vastgesteld door het openbaar ministerie. 
Dit kan nadere voorschriften geven in het belang van een goede 
uitvoering van dit artikel. 

 
Artikel 647  
1. De rechter kan, indien de uitreiking niet heeft plaats gehad 

overeenkomstig het bepaalde in deze afdeling de betekening nietig 
verklaren. 

2. Indien de rechter bij een afwezige verdachte daartoe aanleiding vindt, 
beveelt hij de schorsing van het onderzoek onder gehoudenheid van het 
openbaar ministerie de verdachte alsnog op een door de rechter te 
bepalen wijze op te roepen met een nadere tijdsbepaling.  

 
 

TITEL II 



 233 

Kosten 
 

Eerste afdeling 
Schadecompensatie 

 
Artikel 648  
1. Aan de gewezen verdachte of zijn erfgenamen wordt uit ‘s Lands kas een 

vergoeding toegekend voor de kosten, voor zover de aanwending van die 
kosten het belang van het onderzoek heeft gediend of door de intrekking 
van dagvaardingen of rechtsmiddelen door het openbaar ministerie 
nutteloos is geworden. Hieromtrent kunnen in een landsbesluit, 
houdende algemene maatregelen, nadere voorschriften worden gegeven. 

2. Het bedrag van de vergoeding wordt op verzoek van de gewezen 
verdachte of zijn erfgenamen vastgesteld. 

3. Een en ander vindt overeenkomstige toepassing op rechtsgedingen tot 
herkenning van veroordeelden of van andere gevonniste personen, 
behandeling van vorderingen en beroep inzake terbeschikkingstelling en 
op de behandeling van klaagschriften als bedoeld in de artikelen 150 tot 
en met 151. 

 
Artikel 649  
1. Indien de zaak eindigt zonder oplegging van straf of maatregel, maar niet 

indien de gewezen verdachte is schuldig verklaard zonder oplegging van 
enige straf of maatregel, wordt aan de gewezen verdachte of zijn 
erfgenamen uit ‘s Lands kas een vergoeding toegekend voor zijn ten 
behoeve van het onderzoek en de behandeling van de zaak gemaakte 
reis- en verblijfkosten, berekend op de voet van het bij of krachtens een 
landsbesluit, houdende algemene maatregelen, bepaalde. 

2. Indien de zaak eindigt zonder oplegging van straf of maatregel, maar niet 
indien de gewezen verdachte is schuldig verklaard zonder oplegging van 
enige straf of maatregel, kan aan de gewezen verdachte of zijn 
erfgenamen uit ‘s Lands kas een vergoeding worden toegekend voor de 
schade, die hij ten gevolge van hem niet toe te rekenen tijdverzuim door 
het voorbereidend vooronderzoek en de behandeling van de zaak ter 
terechtzitting werkelijk heeft geleden, alsmede in de kosten van een 
raadsman. Een vergoeding voor de kosten van een raadsman gedurende 
de verzekering en de voorlopige hechtenis is hierin begrepen. Een 
vergoeding voor deze kosten kan voorts worden toegekend in het geval 
dat de zaak eindigt met oplegging van straf of maatregel op grond van 
een feit, waarvoor voorlopige hechtenis niet is toegelaten.  

3. Het eerste en tweede lid zijn van overeenkomstige toepassing voor 
ouders van een minderjarige verdachte, die zijn opgeroepen ingevolge 
artikel 489, eerste lid. 

4. Artikel 652, vijfde lid is van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 650  
1. De kosten van uitlevering of overbrenging van voorwerpen ingevolge een 

bevel van de rechter- commissaris of van de officier van justitie kunnen 
door de rechter-commissaris dan wel de officier van justitie begroot en 
aan de betrokken persoon uit ‘s Lands kas worden vergoed. 

2. De kosten van het nakomen van een vordering tot het verstrekken van 
gegevens of tot het medewerking verlenen aan het ontsleutelen van 
gegevens krachtens de artikelen 169, 177q, 177s, 177t en 177v kunnen 
de betrokkene uit ’s Lands kas worden vergoed. 
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3. De rechter-commissaris of de officier van justitie geeft daarvoor een 
bevelschrift van tenuitvoerlegging af. 

 
Artikel 651  
Indien een benadeelde partij zich in het geding heeft gevoegd, beslist de 

rechter die een uitspraak als bedoeld in artikel 375 of 380 doet, over de 
kosten door de benadeelde partij, de verdachte en, in het in artikel 70g, 
vierde lid bedoelde geval, diens ouders of voogd gemaakt en ten behoeve 
van de tenuitvoerlegging nog te maken. 

 
Artikel 652  
1. Degene die schade heeft geleden ten gevolge van onrechtmatige 

toepassing van een strafvorderlijk dwangmiddel, heeft recht op 
schadevergoeding. Bij rechtmatige toepassing van een dwangmiddel kan 
eveneens schadevergoeding worden toegekend met inachtneming van 
het vijfde lid. 

2. De rechtmatigheid of onrechtmatigheid wordt beoordeeld naar het 
tijdstip, waarop het dwangmiddel werd toegepast. 

3. Onder schade is mede begrepen het nadeel dat niet in vermogensschade 
bestaat. 

4. Voor vergoeding komt ook de schade in aanmerking die de gewezen 
verdachte heeft geleden ten gevolge van vrijheidsbeneming, die hij in het 
buitenland heeft ondergaan in verband met een door de autoriteiten 
gedaan verzoek om uitlevering. 

5. De vaststelling van de schadevergoeding geschiedt naar redelijkheid en 
billijkheid, alle omstandigheden in aanmerking genomen. In het bijzonder 
kan rekening worden gehouden met de mate waarin de gelaedeerde de 
toepassing van het dwangmiddel aan zichzelf heeft te wijten. In geval 
van schade die niet in vermogensschade bestaat, kan bij het bepalen van 
het bedrag ook met de levensomstandigheden van de gelaedeerde 
rekening worden gehouden. 

6. Indien de rechter beslist tot het toekennen van schadevergoeding, wordt 
het uit te keren bedrag verrekend met geldboeten en andere aan het 
Land verschuldigde geldsommen, tot betaling waarvan de gewezen 
verdachte bij onherroepelijk geworden vonnis in een strafzaak is 
veroordeeld, een en ander voor zover die nog niet door hem zijn voldaan. 

7. In plaats van het toekennen van schadevergoeding kan de rechter 
beschikken dat de dagen die de gewezen verdachte op grond van een 
bevel tot inverzekeringstelling en voorlopige hechtenis in detentie heeft 
doorgebracht – geheel of gedeeltelijk – in mindering worden gebracht bij 
de tenuitvoerlegging van een uit anderen hoofde opgelegde 
onherroepelijke vrijheidsstraf. 

 
Tweede afdeling 

Procedure 
 
Artikel 653  
1. Het verzoek om vergoeding van kosten en schade kan slechts worden 

ingediend binnen drie maanden nadat de verzoeker op de hoogte is 
geraakt van de beëindiging van de zaak. Deze termijn is niet van 
toepassing op gelaedeerde derden. 

2. Tot de toekenning is bevoegd het Gerecht in eerste aanleg. 
3. De behandeling van het verzoek door de raadkamer vindt plaats in het 

openbaar, tenzij de rechter anders beslist. 
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4. Een verzoek om vergoeding van kosten en schadevergoeding kan ook 
door de erfgenamen van de gelaedeerde worden gedaan en de 
vergoeding kan ook aan hen worden toegekend. In dat geval blijft 
vergoeding van schade, die niet in vermogensschade bestaat, 
achterwege. Indien de gelaedeerde na het indienen van zijn verzoek of 
na het instellen van hoger beroep is overleden, geschiedt de toekenning 
ten behoeve van zijn erfgenamen. 

 
Artikel 654  
1. Tegen de door de rechter genomen beslissing staat de officier van justitie 

binnen veertien dagen daarna en de gelaedeerde of zijn erfgenamen 
binnen veertien dagen na betekening hoger beroep open bij het Hof van 
Justitie. 

2. De artikelen 443 tot en met 452 vinden overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 655  
1. Voor het bedrag van de vergoeding van kosten en schadevergoeding 

wordt door de rechter in eerste aanleg of ingeval het Hof van Justitie de 
vergoeding toekent, door de voorzitter van dat college een bevelschrift 
van tenuitvoerlegging afgegeven. 

2. Uitbetaling geschiedt uit ‘s Lands kas. 
 
Artikel 656  
Degene die schade heeft geleden wegens een strafrechtelijk optreden jegens 
hem, kan alleen krachtens de bepalingen van deze titel, met uitsluiting van 
enige vordering uit burgerlijk recht, om toekenning van schadevergoeding 
verzoeken. 
 
 

TITEL III 
Slotbepaling 

 
Artikel 657  
De datum van inwerkingtreding van deze landsverordening wordt 
vastgesteld in een landsverordening, waarin tevens het invoerings- en 
overgangsrecht van de onderhavige landsverordening wordt geregeld. 
 
Artikel 658  
Deze landsverordening wordt aangehaald als Wetboek van Strafvordering.  
 
 
 
         
         
    Gegeven te Philipsburg, 
         
         
    De Gouverneur van Sint Maarten 
 
 
 
          
De Minister van Justitie 
d.d.  
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Landsverordening, van de……   
houdende vaststelling van een nieuw  
Wetboek van Strafvordering 
(Wetboek van Strafvordering) 
 
 

MEMORIE VAN TOELICHTING 
 
 

 
      
      
      
 

ALGEMEEN DEEL 
 
Geschiedenis 
Bij Invoeringslandsverordening Wetboek van Strafvordering, P.B. 1997, no. 
237, resp. A.B. 1997, no. 34, is het voormalige wetboek, genaamd Wetboek 
van Strafvordering van de Nederlandse Antillen, vastgesteld bij Koninklijk 
besluit van den 22n Mei 1914, No. 83, en afgekondigd in P.B. 1914, no. 21, 
zoals sindsdien gewijzigd en aangevuld, ingetrokken. Dit oude wetboek, in 
werking getreden op 1 april 1918 (zie Invoeringsverordening Wetboek van 
Strafrecht, P.B. 1918, no. 6), en oorspronkelijk geheten Wetboek van 
Strafvordering voor de kolonie Curaçao, werd sedert de in P.B. 1944, no. 
151, afgekondigde wijzigingslandsverordening aangeduid als Wetboek van 
Strafvordering voor Curaçao en sedert de inwerkingtreding van de 
landsverordening van de 9de januari 1958, houdende bepalingen tot de 
benaming van wetboeken, in de Nederlandse Antillen geldende, P.B. 1958, 
no. 2, als Wetboek van Strafvordering van de Nederlandse Antillen. Bij de 
inwerkingtreding van het voormalige wetboek is afgeschaft het bij Koninklijk 
Besluit van 4 september 1868, no. 18 (P.B. 1868, no. 16) vastgestelde 
Wetboek van Strafvordering voor de kolonie Curaçao. Hoewel opnieuw 
vastgesteld en ingevoerd, kwam het Wetboek van Strafvordering uit 1914 in 
zijn grondvorm nog immer overeen met het Nederlandse Wetboek van 1838. 
Toen in 1926 het Nederlandse Wetboek van Strafvordering werd afgeschaft 
en vervangen door een geheel nieuw systeem, heeft dat niet geleid tot een 
herziening van het Wetboek van Strafvordering van de overzeese gebieden. 
Tussentijdse wijzigingen daargelaten1, is het strafvorderlijk systeem pas bij 
voornoemde herziening in 1997 ingrijpend veranderd. Het Wetboek van 
1997 bracht aansluiting bij internationale normen en aanpassing aan de 
kaders gesteld in de Eenvormige landsverordening op de rechterlijke 
organisatie (P.B.1985, no.70, en, voor Aruba, AB 1993 no. GT 9). Daarnaast 
zorgde het Wetboek van 1997 voor een wettelijke grondslag voor een aantal 
maatregelen dat niet of in onvoldoende mate geregeld was in het bestaande 
Wetboek, zoals inbeslagname en teruggave van goederen, het afluisteren 

                                                 
1 Zoals de invoering van de mogelijkheid tot verzet in 1919 
en de invoering van nieuwe bepalingen t.a.v. onderwerpen 
zoals bewijs, aanhouding en inverzekeringstelling, 
rechtsbijstand, appèl tegen gevangenneming en 
schadevergoeding wegens ten onrechte ondergane 
voorlopige hechtenis in 1955. 
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van telefoongesprekken, onderzoek in het lichaam en veiligheidsfouillering. 
Ook voorzag het in de op dat moment nog ontbrekende bepalingen omtrent 
het voorwaardelijk schorsen van de voorlopige hechtenis en de internationale 
rechtshulp. 

Dit Wetboek van Strafvordering is bestemd voor de Landen Aruba, Curaçao, 
Sint Maarten en het gebied van de openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius 
en Saba (hierna: BES), ingesteld bij de Wet openbare lichamen Bonaire, Sint 
Eustatius en Saba (Stb. 2010, 345 en 389). Gepoogd is voort te gaan in de 
lijn van het wetboek van 1997, zowel voor Aruba als de rest van de 
betrokken landen, afkomstig uit de Nederlandse Antillen. De wetgever heeft 
geprobeerd één Wetboek van Strafvordering te maken, waardoor de 
strafvordering in het gehele gebied gelijk is. De gezamenlijke Commissie 
Herziening van het Wetboek van Strafvordering2 is er van uitgegaan, dat er 
een zelfde tekst dient te komen voor alle gebruikers, ongeacht de vraag of 
wettelijke voorschriften daartoe nopen. Om dit mogelijk te maken is een 
aantal kunstgrepen noodzakelijk geweest, met name in het eerste artikel. 
Vanzelfsprekend heeft dit uitgangspunt tot gevolg dat er hier en daar 
compromissen zijn gesloten betreffende de wettekst. 

Bij Invoeringslandsverordening in de deelnemende landen zal het bestaande 
Wetboek van Strafvordering van 1997 worden ingetrokken. De grondslagen 
van dit ontwerp zijn gewikt en gewogen binnen de genoemde Commissie 
Herziening, waarin vertegenwoordigers zaten van de advocatuur, de politie, 
het openbaar ministerie, de rechterlijke macht en de wetenschap. Vergaderd 
werd in Oranjestad, Willemstad en Philipsburg. Eind 2013 was de Commissie 
zover, dat het ontwerp kon worden aangeboden aan de diverse Ministers 
van Justitie. Helaas heeft dat ontwerp niet een onmiddellijke follow-up 
gekregen. Het voordeel hiervan was dat de Projectgroep, die het 
secretariaat vormde van de Commissie, het wetboek telkens up to date kon 
houden. De commentaren van de Raden van Advies van 9 oktober 2014 
(Curaçao) en 27 januari 2015 (Sint Maarten) zijn gelijk verwerkt kunnen 
worden. Per land is apart aangegeven waartoe deze adviezen hebben 
geleid. Het verbeterde ontwerp werd uiteindelijk als versie 2.1. wederom ter 
beschikking gesteld aan de landen. De Raad van Advies te Aruba heeft op 30 
augustus 2018 geadviseerd. Daarop is versie 2.2 geformuleerd waarin de 
nieuwste (internationale) ontwikkelingen zijn verwerkt kunnen worden, 
waaronder de aanbevelingen van de FATF. Dit voorliggende resultaat (2.3) 
kan worden gezien als een uiteindelijke versie, waarin ook is opgenomen de 
gebleken en de nieuwste resultaten van de RvA Sint Maarten. Er is de laatste 
twintig jaar alleen al in Nederland, een stroom van nieuwe wetgeving op het 
terrein van de Strafvordering op gang gekomen. Deze aanpassingen waren 
deels noodzakelijk in verband met de uitspraken van het Europees Hof voor 
de rechten van de mens en van onze eigen Hoge Raad der Nederlanden. 
Sommige nieuwe bepalingen zou men kunnen rubriceren als zijnde in het 
voordeel van de opsporing, andere weer in het voordeel van de verdediging. 
Uiteraard is het bepaalde in artikel 6 EVRM (een eerlijke behandeling van de 
zaken, daaronder begrepen de uitgangspunten van evenredigheid van 
middelen, de openbaarheid en het onmiddellijkheidsbeginsel) richtsnoer voor 
de wetgever en de rechter. Niet alle wijzigingen van Nederland zijn 
overgenomen. Telkens is een afweging gemaakt of een wijziging juridisch 
noodzakelijk was in een kleine gemeenschap. Soms is er voor gekozen de 

                                                 
2 Ingesteld door de Ministers van Justitie van Aruba en de voormalige Nederlandse 
Antillen, aangevuld met leden uit Sint Maarten en de BES en thans bestaande uit de 
leden, zoals in bijlage 1 vermeld. 
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wijzigingen om deze reden niet over te nemen (men denke daarbij aan de 
wetgeving inzake het vaststellen van de identiteit van de verdachte; aan de 
ingrijpende wijzigingen in verband met de herziening van de 
tenuitvoerlegging van opgelegde straffen en aan de invoering van de 
zogenaamde strafbeschikking). Andere wijzigingen zijn weer wel voorgesteld 
(zoals bijvoorbeeld de verplichting tot het toelaten van advocaten bij het 
verhoor). We zijn ons daarbij wel en vanzelfsprekend bewust van het 
concordantiebeginsel in artikel 39 van ons Statuut, waaronder ook de 
wetgeving valt en het feit, dat de Hoge Raad der Nederlanden het hoogste 
rechtsorgaan is in alle landen van het Koninkrijk. 

In deze Memorie van Toelichting kan ter wille van de leesbaarheid en de 
vereiste objectiviteit, slechts speciale aandacht worden besteed aan 
onderwerpen, die nieuw aan het huidige wetboek worden toegevoegd. Ook 
het huidige Wetboek van Strafvordering kent zijn eigen toelichting. Ook zal 
hier en daar verwezen worden naar Nederlandse toelichtingen omdat daarin 
veelal details staan vermeld, die de geïnteresseerde lezer of gebruiker niet 
kunnen worden onthouden. 

 

Veranderingen 

Vooropgesteld zij dat het nieuwe wetboek geschreven is voor het directe 
gebruik in vier landen: Aruba, Curaçao en Sint Maarten en in Caribisch 
Nederland. Dat vergde nogal wat wetstechnische aanpassingen. 

Vanzelfsprekend is rekening gehouden met het bepaalde in het EVRM. 
Telkens vond er een afweging plaats tussen de rechten van de verdediging en 
het opsporingsbelang. De uitkomsten presenteren wij hieronder. In meerdere 
mate dan in Nederland, moet er hier rekening mee gehouden worden, dat 
burgers en politie samen deel uitmaken van dezelfde samenleving, die hier 
klein van omvang is. Bijvoorbeeld heeft deze afweging ertoe geleid om geen 
strafbeschikking voor te stellen. 

De Nederlandse Wet herziening regels betreffende de processtukken in 
strafzaken (zie: Wet herziening regels betreffende de processtukken in 
strafzaken, 1 december 2011, Stb. 2011, 601, inwerkingtreding 1 januari 
2013, Stb. 2012, 408, w.o. 32468) is in het wetboek omgezet, waardoor 
duidelijk is gesteld, dat de officier van justitie de samensteller is van die 
stukken en waarin ook een klachtprocedure is opgenomen (bijv. artikelen 4 
en 50a). Verdere veranderingen in het eerste boek: het creëren van de 
mogelijkheid gebruik te maken van tele-horen (artikel 5a); het herschrijven 
raadkamer procedureregels (artikel 38 en verder); het verduidelijken van de 
regeling van het strafvorderlijk kort geding door het nadrukkelijk toelaten 
van vorderingen ten tijde van de executie- en uitleveringsfase en het creëren 
van een appelmogelijkheid in alle gevallen (artikel 43). 

Vervolgens zijn de consequenties van het zogenaamde Salduz-arrest van het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens opgenomen, namelijk de 
mogelijkheid om een advocaat te consulteren voor het eerste (meestal: 
politie-) verhoor en het opnemen van een bevoegdheid voor raadslieden de 
politieverhoren bij te wonen (artikel 48 en verder), waarbij wordt opgemerkt 
dat in de toekomst alle politieverhoren van verdachten van misdrijven, 
waarvoor voorlopige hechtenis mogelijk is, dienen te worden opgenomen 
(artikel 186). Toevoeging van een raadsman zal dientengevolge op een iets 
eerder moment geschieden (artikel 62). 
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Een aparte titel (tweede boek, titel III) is gewijd aan het slachtoffer, waarin 
alle rechten zijn verzameld, inclusief diens mogelijkheden het zogenaamde 
spreekrecht ter zitting uit te oefenen en om schadevergoeding te verkrijgen. 
Ook de deskundige heeft zijn eigen titel gekregen, zij het dat bepalingen 
omtrent de deskundige ook elders in het wetboek te vinden blijven. 

Belangrijk is dat een bevoegdheid tot aanhouding buiten heterdaad ook 
toekomt aan buitenlandse opsporingsambtenaren indien zij op 
volkenrechtelijke basis handelen: men denke aan Franse politieambtenaren 
die op Sint Maarten handelen overeenkomstig het Verdrag eilandbrede 
samenwerking op politiegebied op Sint Maarten of – meer algemeen – aan 
handelingen in het kader van het Verdrag inzake sluikhandel over zee. 

In artikel 78 is het onderzoek aan lichaam en kleding nader uitgeschreven. 
De DNA-wetgeving is herzien. De officier van justitie én de rechter-
commissaris kunnen DNA-onderzoek bevelen aan gevonden objecten 
(artikelen 79 en 235g), terwijl het betrokken bevel aan verdachten slechts 
door bemiddeling van de rechter-commissaris kan worden gegeven (artikel 
235a en verder). Ingevoerd wordt de mogelijkheid personen op te houden 
voor identificatie (artikel 80) en de bekende zes-uur termijn is uitgebreid tot 
negen uren in verband met de ingevoerde consultatie van advocaten. Het 
uitreiken van een dagvaarding wordt met zoveel woorden gerangschikt onder 
het belang van het onderzoek, als mogelijke reden voor inverzekeringstelling 
(artikel 83). De termijn van een inverzekeringstelling wordt twee maal drie 
dagen in plaats van de huidige twee en acht dagen (artikel 87). Tegen een 
negatieve beschikking op de rechtmatigheidstoets van de 
inverzekeringstelling is voor het openbaar ministerie een beroepsmogelijkheid 
opgenomen. De rechtspositie van een in verzekering gestelde op een 
politiebureau is versterkt (artikel 90). 

Het systeem van de voorlopige hechtenis (artikel 92 en verder) gaat 
enigszins op de schop; de termijnen worden anders: voor bewaring maximaal 
veertien dagen (artikel 93), in plaats van de huidige tweemaal acht dagen. 
De gevangenhouding kan in een keer voor maximaal 90 dagen worden 
bevolen (artikel 98). De gevallen en gronden voor voorlopige hechtenis 
worden versmald teneinde de toepassing van voorlopige hechtenis terug te 
dringen (artikelen 100 en 101). Wel zullen door de rechter veroordeelde 
verdachten eerder hun straf moeten uitzitten (artikel 104a). Daarin wordt de 
mogelijkheid opgenomen om bij einduitspraak door de rechter in eerste 
aanleg, in geval van veroordeling tot een gevangenisstraf van een jaar of 
meer, de verdachte (weer) in voorlopige hechtenis te nemen met een 
bepaling dat deze voorlopige hechtenis de grond kan zijn voor de verdere 
procedure. Bij veroordeling tot een kortere gevangenisstraf dan een jaar kan 
uiteraard ook de gevangenhouding/neming worden bevolen, maar dan 
gelden de gewone gevallen en gronden. 

De mogelijkheden om over te gaan tot inbeslagneming worden verbreed. 
Voorwerpen die kunnen dienen om de waarheid aan de dag te brengen en 
om wederrechtelijk voordeel aan te tonen, alsmede voorwerpen waarvan de 
verbeurdverklaring en onttrekking aan het verkeer kan worden bevolen, en 
bovendien voorwerpen strekkende tot bewaring van het recht van verhaal tot 
het betalen van het wederrechtelijk verkregen voordeel of strekkende tot 
bewaring van het recht van verhaal tot betaling van een geldboete of van een 
schadevergoedingsmaatregel (artikel 119a), kunnen in beslag worden 
genomen. De regeling van inbeslagneming is verder uitgebreid aangepast 
(artikel 120 en verder). De mogelijkheid tot het bevriezen van de toestand 
totdat de bevoegde rechter of ambtenaar is gearriveerd, is ingevoegd (artikel 
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121). ‘Huiszoeken’ is vervangen door ‘doorzoeken’. De doorzoeking kan 
geschieden zonder lijfelijke aanwezigheid van de rechter-commissaris op 
voorwaarde dat deze in het geval dat er een woning of een andere 
privacygevoelige ruimte moet worden doorzocht een machtiging heeft 
verleend (artikel 122). De afweging voor het vorderen van uitlevering van 
stukken en doorzoeking van kantoren of huizen van journalisten behoeft 
speciale aandacht (bijvoorbeeld artikel 125, derde lid). In voorkomende 
gevallen mag de rechter-commissaris wel zelf een doorzoeking verrichten 
(artikel 137). De beklagregeling is evenzeer uitgebreid, mede in verband met 
de bijzondere opsporingsbevoegdheden en de opkomst van het digitale 
tijdperk (artikel 150). Dit laatste vergt ook een aanpassing van de 
doorzoekingsbevoegdheden ter vastlegging van gegevens en onderzoek in 
geautomatiseerde werken (artikel 167). Bovendien is een regeling 
vastgesteld voor onderzoek aan smartphones en andere gegevensdragers 
(artikel 171). 

De bijzondere bevoegdheden tot opsporing (artikel 177h en verder) zijn bij 
aparte landsverordening reeds eerder ingevoerd. In deze artikelen zijn de 
voorgestelde wijzigingen gering: een aanpassing aan de opgenomen 
bepalingen omtrent de processtukken is uiteraard opgenomen (artikel 177k); 
opgenomen is een regeling van de telefoontap, wanneer de gebruiker van het 
toestel zich in een andere staat en dus buiten het Koninkrijk bevindt (artikel 
177ra); en tot slot is toegevoegd een speciale titel XXII voor de situatie dat 
er behoefte is voorwerpen, vervoermiddelen of kleding te onderzoeken in het 
geval dat er aanwijzingen zijn van terroristische activiteiten (artikel 178). 

Zoals al aangekondigd, wordt in artikel 186 de verplichting opgenomen om in 
zwaardere zaken een verhoor door politieambtenaren op te nemen met 
audio- en zo mogelijk audiovisuele apparatuur. De officier van justitie kan 
een deskundige benoemen (artikel 190); de verdachte kan om een 
tegenonderzoek verzoeken. Hulpofficieren van justitie kunnen in beginsel 
slechts met instemming van de procureur-generaal worden benoemd (artikel 
191). 

De positie van rechter-commissaris wordt veranderd van een actieve naar 
een meer rechterlijke en enigszins toezichthoudende en afwachtende rol. 
Daardoor wordt meer duidelijkheid geschapen in de fundamentele positie van 
de rechter tegenover die van de officier van justitie. De officier van justitie is 
verantwoordelijk voor een juiste en effectieve opsporing. De rechter 
beoordeelt de resultaten. Het gerechtelijk vooronderzoek als zodanig wordt 
afgeschaft: wel kunnen het openbaar ministerie en de verdachte de rechter-
commissaris, zolang de terechtzitting niet inhoudelijk is aangevangen, toch 
nog vragen bepaalde onderzoekshandelingen te verrichten (artikel 221 en 
verder), in welk geval hij ook ambtshalve kan optreden. De rechter-
commissaris kan een regiebijeenkomst organiseren met de verzoeker(s) 
(artikel 225). Hij is de autoriteit, die kan bepalen of er een DNA-onderzoek 
zal worden verricht (artikel 235a en verder). De regeling van de beëdiging 
voor het verhoor door de rechter- commissaris is uitgebreid (artikel 250) en 
er is – zoals gezegd – een centrale regeling opgenomen voor het vorderen 
van medewerking van journalisten (artikel 252a). Verder is de regeling van 
de bedreigde getuige herzien (artikel 261) en een regeling opgenomen voor 
kroongetuigen (artikel 261f) en afgeschermde getuigen (artikel 261l). In 
vervolg op de algemene bepalingen omtrent de deskundigen, is de relatie 
rechter-commissaris en de deskundige herzien (artikel 262). Met het 
verdwijnen van het gerechtelijk vooronderzoek uit de wet, is ook de 
ingewikkelde regeling van de sluiting van dat onderzoek kunnen komen te 
vervallen (artikel 272). Wanneer het openbaar ministerie een vervolging 
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overweegt, dient zo’n vervolging wel zo spoedig mogelijk aan te vangen 
(artikel 275), dan wel dient in het tegenovergestelde geval de officier 
onverwijld een kennisgeving van niet-vervolging te sturen (artikel 276). Een 
eventueel nieuw onderzoek kan slechts in uitzonderingsgevallen worden 
toegelaten (artikel 282). 

Ook de terechtzitting wordt enigszins gestroomlijnd: de voorzitter krijgt meer 
mogelijkheden om tevoren maatregelen te nemen, opdat de kans op 
tijdrovende aanhoudingen wordt verkleind (artikel 284). Ook het slachtoffer 
wordt ter zitting opgeroepen (artikel 287a). De mogelijke redenen voor de 
officier van justitie om te weigeren getuigen of deskundigen op te roepen zijn 
nu opgesomd in de wet (artikel 289a). De procedure ter behandeling van een 
bezwaarschrift tegen de dagvaarding wordt in het vervolg behandeld door de 
rechter in eerste aanleg (artikel 293), met als gevolg dat er bij 
buitenvervolgingstelling een beroepsmogelijkheid is gecreëerd (artikel 298). 

Uit Nederland is overgenomen de mogelijkheid voor een gedagvaarde 
verdachte zijn raadsman te machtigen hem te vertegenwoordigen (artikel 
306). Van het alsnog oproepen van niet verschenen getuigen of deskundigen 
kan worden afgezien op in de wet genoemde gronden (artikel 321). Er wordt 
een mogelijkheid ingevoerd om een getuige beperkt anoniem te verhoren 
(artikel 323). 

De officier van justitie krijgt een ruimere gelegenheid de tenlastelegging te 
wijzigen en de mogelijkheid wordt geopend dat een van de zittende rechters 
als rechter-commissaris optreedt om na aanvang van de openbare 
terechtzitting een of meer getuigen of deskundigen te verhoren en daarna 
toch weer op te treden als zittingsrechter (artikel 359). Ter stroomlijning van 
de behandeling van strafzaken is verder bepaald dat gegeven beslissingen in 
een strafzaak in beginsel in stand blijven, ook na een eventuele schorsing 
(artikel 365). De mogelijkheid om een verkort proces-verbaal op te maken 
van een terechtzitting wordt wettelijk geregeld en gekoppeld aan artikel 402 
(artikel 370a). 

Het bewijsrecht wordt niet principieel veranderd. In het eerder gewijzigde 
artikel 402 is het tweede lid anders geformuleerd om de wil van de wetgever 
te onderstrepen, dat alle verweren met evenveel energie worden tegemoet 
getreden. De motiveringsplicht na gebruik van, kort gezegd, anoniem 
afgelegde verklaringen, wordt in de wet opgenomen (artikel 403). De 
ontvankelijkheid van een benadeelde partij wordt uitgebreid (artikel 404). 
Ook ontvangt de benadeelde partij desgevraagd een afschrift van het vonnis 
(artikel 410). De rechters kunnen kennelijke misslagen in hun vonnis 
eenvoudiger herstellen (artikel 411a). 

Bij de rechtsmiddelen is opgenomen dat de rechter-commissaris na het 
instellen van het appel desgevraagd weer onderzoekshandelingen kan 
verrichten (artikel 439a). De positie van de benadeelde partij in hoger beroep 
wordt nader geregeld (artikel 440a). Het instellen van hoger beroep wordt in 
die zin gewijzigd dat de oproeping om ter terechtzitting te verschijnen gelijk 
aan een gemachtigde kan worden uitgereikt (artikel 446). De procureur-
generaal wordt bevoegd een appel, ingesteld door het openbaar ministerie, 
weer in te trekken (artikel 450). De herzieningsregeling is, in navolging van 
Nederland, belangrijk gewijzigd, inclusief de herziening ten nadele. Bij deze 
laatste modaliteit hebben wij ons echter beperkt tot het opzettelijk doden van 
een ander, met andere woorden: tot moord en doodslag (artikel 475) en is 
terugwerkende kracht niet overgenomen van het Nederlandse voorbeeld. 
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De strafvordering tegen jeugdigen is aangepast aan de boven gememoreerde 
Salduz-rechtspraak Het afschaffen van de berisping als straf in het Wetboek 
van Strafrecht heeft gevolgen gehad voor dit onderdeel van de wet. De 
aparte regeling voor berechting van verdachten, bij wie tijdens het begaan 
van het feit gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing van de 
geestvermogens bestond (artikel 499 en verder), is afgeschaft aangezien van 
deze procedure bijna nooit gebruik werd gemaakt en het eventuele resultaat 
ook kan worden bereikt door een normale procedure, indien gewenst, met 
gesloten deuren. De regeling voor verschoning van rechters (artikel 504 en 
verder) is vereenvoudigd en de wrakingsregeling is vereenvoudigd en in die 
zin aangepast, dat onwelgevallige beslissingen (artikel 512, tweede lid) niet 
kunnen leiden tot wraking. 

Er is een regeling opgenomen voor een afzonderlijke vordering onttrekking 
aan het verkeer (artikel 554a). 

De internationale rechtshulp is licht herzien: het accent van de feitelijke 
behandeling van deze zaken is verlegd van de ministeries van justitie naar 
het openbaar ministerie (artikel 556, derde lid). Het primaat van de 
verdragen wordt onderstreept door het laten vervallen van de verlof-
procedure bij het Hof (bijvoorbeeld artikel 563) bij het ter beschikking stellen 
van resultaten van het gewenste onderzoek. De overige wijzigingen betreffen 
vooral moderniseringen aan de hand van de steeds aangepaste Nederlandse 
wetgeving, zoals de introductie van de bijzondere opsporingsbevoegdheden. 
De mogelijkheid voor het instellen van gemeenschappelijke onderzoeksteams 
is geregeld (men denke aan Sint Maarten, artikel 565a) en de regeling 
overdracht tenuitvoerlegging van strafvonnissen is eveneens (iets) 
aangepast: opgenomen is ook een regeling betreffende de tenuitvoerlegging 
in het Land van bij verstek gewezen beslissingen (artikel 593a en verder) en 
evenzeer betreffende de tenuitvoerlegging van een in het Land bij verstek 
gewezen beslissing in een vreemde staat (artikel 596a en 596b). Verder is de 
overdracht en overname van de gehele strafvervolging geregeld (artikel 604a 
en verder). 

In het laatste boek worden de onderwerpen tenuitvoerlegging en kosten 
behandeld. De gratie-regeling wordt uitgeschreven zonder dat grote 
veranderingen worden voorgesteld (artikel 610 en verder). In het deel over 
de tenuitvoerlegging van veroordelende vonnissen worden bijzondere 
opsporingsbevoegdheden geïntroduceerd (artikel 620 en 634a en verder). de 
betekeningsvoorschriften worden iets gemoderniseerd (artikel 642 en 643) 
en tot slot wordt de schadecompensatie integraal opgenomen in de artikelen 
648 en verder, waarbij er een fusie heeft plaatsgevonden tussen de 
bepalingen van titel XVII van het derde boek, regelende de vergoeding van 
schade geleden na een (on)rechtmatige toepassing van strafrechtelijke 
dwangmiddelen en de op deze plaats voorkomende regeling van vergoeding 
van schade, die de niet veroordeelde verdachte heeft moeten maken voor 
zijn verdediging. 

 

Financiële paragraaf  

Dat het ontwerp financiële gevolgen heeft voor het land staat vast. De directe 
financiële gevolgen van het ontwerp voor het land zijn evenwel moeilijk 
concreet vast te stellen. Voorts kunnen de meerkosten die het onderhavige 
ontwerp met zich brengt enigszins worden gerelativeerd: deels omdat de 
extra kosten laag zullen zijn (men denke aan de verplichte opname van de 
verhoren in voorlopige hechteniszaken, hetgeen met moderne ict- en 
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communicatieapparatuur relatief goedkoop kan worden bewerkstelligd) en 
deels omdat de grootste kosten bepalende maatregelen ook nu al aan de 
orde zijn (men denke aan de bijzondere opsporingsmethoden en de 
verplichte toelating van advocaten bij de verhoren van verdachten). Het feit 
dat de rechter in eerste aanleg thans wordt belast met de gevangenhouding 
wordt gecompenseerd door het feit, dat dit niet langer tot het takenpakket 
van de rechter-commissaris behoort en kan derhalve budgetneutraal worden 
ingevoerd. Voorts verheugt het de regering te kunnen vermelden dat 
professor Hans de Doelder en diens collega’s van de Erasmus Universiteit 
Rotterdam zich bereid hebben verklaard om tegen geringe kosten in elk van 
de Landen het benodigde onderwijs te verzorgen. 

 

Artikelsgewijze toelichting  

Eerste boek 
Strafvordering in het algemeen 

Titel I (algemene bepalingen) 
Ten opzichte van de tekst die in werking is getreden in 1997 is een aantal 
definities aan artikel 1 toegevoegd. Een aantal is recent geformuleerd ten 
behoeve van de inwerkingtreding van de landsverordening bijzondere 
opsporingsbevoegdheden en andere spoedeisende veranderingen.3 Dit 
geldt voor de definities van ‘aanbieder van een communicatiedienst’, 
‘gebruiker van een communicatiedienst’, ‘gegevens’, 
‘opsporingsonderzoek’ en ‘voorwerpen’. Bij de inwerkingtreding van die 
landsverordening zijn ook de definities van de begrippen 
‘gegevensverkeer’, ‘telecommunicatie’ en ‘telecommunicatie-
infrastructuur’ vervallen. In de huidige tekst wordt eveneens voorgesteld 
een aantal definities te laten vervallen. Het betreft overbodige definities 
zoals griffier, officier van justitie en verdrag. 

Buiten het voorgaande, wordt thans daarenboven voorgesteld definities 
te veranderen, op te nemen dan wel te schrappen van de navolgende 
begrippen: 

Er wordt een definitie ingevoegd van het begrip ‘afgeschermde getuige’, 
waarmee de getuige wordt bedoeld ten aanzien van wie door de rechter 
op grond van artikel 261l bevel is gegeven dat ter gelegenheid van het 
verhoor zijn identiteit verborgen wordt gehouden. 

Er wordt een definitie ingevoegd van het begrip ‘bedreigde getuige’, 
waarmee de getuige wordt bedoeld ten aanzien van wie door de rechter 
op grond van artikel 261 bevel is gegeven dat ter gelegenheid van het 
verhoor zijn identiteit verborgen wordt gehouden. 

De definitie van ‘doorzoeking’ vervangt de definitie van het begrip 
‘huiszoeking’, welk begrip in de voorgestelde wet niet meer zal worden 

                                                 
3 Afkondigingsblad van Aruba 2012, no. 10, landsverordening van 8 maart 2012 
houdende wijziging van het Wetboek van Strafvordering van Aruba (AB 1996 no. 75) 
(regeling bijzondere opsporingsbevoegdheden en andere spoedeisende 
veranderingen), Afkondigingsblad van Sint Maarten 2012, no. 25, landsverordening 
van de 30e augustus 2012 houdende wijziging van het Wetboek van Strafvordering 
(bijzondere opsporingsbevoegdheden en andere spoedeisende veranderingen) en 
Publicatieblad van Curaçao, 2012, no. 67, landsverordening van de 18de oktober 
2012 houdende wijziging van het Wetboek van Strafvordering (bijzondere 
opsporingsbevoegdheden en andere spoedeisende veranderingen). 
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gebezigd. In dit verband wordt verwezen naar titel III, de tweede 
afdeling van titel IX en titel XIV van het derde boek. 

In de definitie van ‘einduitspraak’ wordt ter volledigheid de mogelijke 
uitspraak ‘schorsing van de vervolging’ ingevoegd. 

De definitie van ‘geautomatiseerd werk’ is overgenomen van de definitie 
uit artikel 1:197 Wetboek van Strafrecht. In het wetboek in Nederland is 
inmiddels een modernere definitie opgenomen, doch met de uitbreiding 
van HR 26 maart 2013, LJN BY9718 valt vooralsnog uitstekend te 
werken: de Hoge Raad stelde dat het begrip geautomatiseerd werk niet is 
beperkt tot apparaten die zelfstandig voldoen aan de cumulaties van 
functies, te weten opslag, verwerking en overdracht van gegevens, maar 
ook netwerken omvat bestaande uit computers en/of 
telecommunicatievoorzieningen. We doelen derhalve op een apparaat of 
groep van onderling verbonden of samenhangende apparaten, waarvan 
er één of meer op basis van een programma automatische 
computergegevens verwerken, zoals in artikel 2, onderdeel a, van de 
Richtlijn 2013/40/EU wordt bedoeld. 

Onder ‘handtekening’, ‘ondertekend’ of ‘getekend’ kan wordt mede 
worden verstaan een op digitale of elektronische wijze gezette 
handtekening indien dit nader is geregeld bij Landsbesluit, houdende 
algemene maatregelen, waarin overigens ook de term 'schriftelijk' nader 
kan worden ingevuld. Het is te vroeg om thans gedetailleerde wetgeving 
hieromtrent te maken. 

N.B. Met betrekking tot het tweede onderdeel van de Wet digitale 
processtukken Strafvordering, 17 februari 2016, Stb. 2016, 90, 
inwerkingtreding 1 december 2016, Stb. 2016, 432, w.o. 34090 (zich op 
elektronische wijze richten tot de overheid in geval van beroep of beklag 
is geregeld door de definitie van ‘schriftelijk’, zie aldaar) wordt opgemerkt 
dat van verdere omschrijvingen (zoals in Nederland in artikel 149a Sv) 
hier wordt afgezien om de geleidelijke invoering van een digitaal dossier 
niet te bemoeilijken. Uiteraard zal de rechter aandacht besteden aan 
mogelijke relevante verweren. 

In de definitie van ‘inbeslagneming’ is de verwijzing naar ‘vorderingen’ 
geschrapt in verband met het opnemen van een aparte definitie van 
‘voorwerpen’. 

Opgenomen is een definitie van het begrip ‘Land’, naar aanleiding van de 
staatkundige hervormingen. Gezocht is naar een aanduiding, die recht 
doet aan Aruba, Curaçao en Sint Maarten en toch ook hanteerbaar is voor 
de BES-eilanden, die strikt genomen geen Land zijn. In de artikelen 11, 
279, 290, 300, 408 en 643 wordt gesproken over ‘ander Land’. 
Daarmede zijn de overige landen en/of gebieden bedoeld. 

Onder landsverordening moet in de BES-gebieden ‘wet’ worden gelezen, 
terwijl daar in plaats van landsbesluit, houdende algemene maatregelen, 
gelezen moet worden ‘algemene maatregel van bestuur’ en in plaats van 
landsbesluit sec: Koninklijk Besluit. 

Toegevoegd wordt dat onder de term ‘Minister’ wordt verstaan de 
Minister belast met justitie, hoe dan ook genaamd, teneinde voorbereid 
te zijn op andere lokale benamingen in de diverse regeringen. 

Toegevoegd wordt de term ‘openbaar ministerie’ om duidelijk te maken 
dat daaronder hetzij het orgaan, hetzij de diverse rechterlijke 
functionarissen vallen. In specifieke relatie met de eerste aanleg zal ook 
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‘officier van justitie’ en in relatie met de tweede aanleg zal ook 
‘procureur-generaal’ worden gebezigd. 

Door de verwijdering van de plaatselijke hoofden van politie uit artikel 
184, is ook de definitie van het woord opsporingsambtenaar aangepast. 

De definitie van ‘ouders’: de oude definitie ‘ouders die de ouderlijke 
macht of de voogdij over de minderjarige uitoefenen’ is al bij 
landsverordening van 11 april 2009, P.B. 2009, no. 23 in de Nederlandse 
Antillen en bij landsbesluit van 21 april 2009, A.B. 2009, no. 30 in Aruba 
verbeterd in ’die het ouderlijk gezag over de minderjarige uitoefenen’ als 
gevolg van de herziening van het Burgerlijk Wetboek. Voorts is 
toegevoegd een definitie van 'voogd''. Voogdij kan worden uitgeoefend 
een rechtspersoon of een natuurlijk persoon. In het eerste geval wordt 
onder het begrip voogd verstaan eenieder, die namens de 
voogdijinstelling optreedt. 

NB. Bij de definitie van opsporingsonderzoek zij nog vermeld, dat 
daaronder ook een strafrechtelijk financieel onderzoek valt. 

De definitie van ‘rechtstaal’, welk woord in het wetboek slechts een 
enkele maal voorkomt (artikelen 70c en 348), wordt geschrapt: in de 
Rijkswet Gemeenschappelijk Hof van Justitie is dit onderwerp afdoende 
geregeld (artikel 9). De talen zijn: het Papiaments, het Nederlands en het 
Engels. Bij de toelichting op artikel 348 wordt hier nog nader op 
ingegaan. 

De definitie van Arubaans c.q. Nederlands-Antilliaans schip verandert in 
die zin, dat in het wetboek gesproken zal worden van ‘schip van het 
Land’. 

Het woord ‘schriftelijk’ is hier afzonderlijk vermeld teneinde het mogelijk 
te maken dat ieder Land, in zijn tempo en met zijn eigen snelheid en 
voorwaarden, langzamerhand mogelijkheden opent om in diverse 
situaties, waarbij bijvoorbeeld kan worden gedacht aan het instellen van 
hoger beroep, gebruik te gaan maken van huidige en toekomstige 
digitale voorzieningen. Doordenkend over het instellen van hoger beroep: 
men zou een vast adres moeten hebben (wellicht via een officiële 
webpage) en het moment van aantekenen moet onomstotelijk 
vastgesteld kunnen worden. Bovendien zouden voorzieningen kunnen 
worden getroffen om de identiteit van degene die beroep instelt, vast te 
stellen. 

De definitie van ‘voorwerpen’ is opgenomen om duidelijk te maken, dat 
daaronder de ‘vorderingen’ te allen tijde mede worden verstaan. 

Deze laatste bepaling heeft tot gevolg dat het tweede lid van het huidige 
artikel 2 kan komen te vervallen. Het eerste lid wordt aangevuld met 
‘voorbereiding van’ (vgl. artikel 129 Nederlands Wetboek van 
Strafvordering (hierna NSv)). Na de invoering van de voorbereiding als 
apart strafbaar feit (artikel 1:120 Wetboek van Strafrecht) is deze 
toevoeging noodzakelijk. Ook in artikel 1:190 Wetboek van Strafrecht is 
deze toevoeging opgenomen in het corresponderende strafrechtelijk 
artikel. Naar aanleiding van het derde lid kan nog ten overvloede worden 
opgemerkt dat de verkeersrechtelijke controlebevoegdheid om een 
voertuig te laten stoppen onverkort aanwezig blijft. 

Voor artikel 3 wordt een tekst voorgesteld, bruikbaar voor Aruba en de 
overige ‘Landen’ in de zin van artikel 1 en derhalve voor Curaçao, Sint 
Maarten en de openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba. 
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Aangezien het wetboek in de toekomst naar verwachting zal gelden voor 
vier verschillende Landen is gezocht naar begrippen en teksten, die in 
alle gebieden langdurig houdbaar zijn. Het noemen van een specifieke 
lokale landsverordening of wet zal dientengevolge moeten worden 
vermeden. Hier wordt (en kan worden) volstaan met: “een in het Land 
algemeen erkende feestdag”. Verwijzing naar een specifieke 
termijnenregeling is hier overbodig. De bepaling geldt thans ter wille van 
de rechtseenheid en duidelijkheid voor alle in de wet genoemde 
termijnen (bijvoorbeeld ook een termijn genoemd bij klaagschriften – 
artikel 150, derde lid). Termijnen van vrijheidsbeneming zijn met zoveel 
woorden uitgezonderd. Lid 2 over de korte termijn van drie dagen is 
geschrapt als zijnde overbodig en te veel verwarring-scheppend, zeker nu 
de termijn van drie dagen veel voorkomt. Door de sterk verbeterde 
communicatiemiddelen is er geen aanleiding meer de termijn nog meer 
op te rekken. 

Artikel 4 is gemodelleerd naar Nederlands voorbeeld (zie: Wet herziening 
regels betreffende de processtukken in strafzaken, 1 december 2011, 
Stb. 2011, 601, inwerkingtreding 1 januari 2013, Stb. 2012, 408, w.o. 
32468). In het eerste lid wordt een definitie van processtukken gegeven. 
Om duidelijk te maken, dat ook de stukken van de rechter-commissaris, 
die hij vergaart op grond van de artikelen 221 e.v., onder het begrip 
‘processtukken’ vallen en derhalve door de officier van justitie dienen te 
worden gevoegd in het procesdossier is in dit artikel gekozen voor het 
begrip ‘voorbereidend onderzoek’ in plaats van ‘opsporingsonderzoek’. De 
omschrijving is van belang, omdat in artikel 50a e.v. regels worden 
gegeven betreffende de kennisneming van die stukken. Daarbij dient 
gedacht te worden aan stukken die van belang kunnen zijn voor de 
beantwoording van een van de vragen van de artikelen 392 en 394. Die 
stukken zullen dus door het openbaar ministerie, zo snel als 
redelijkerwijze kan worden gevergd, dienen te worden toegevoegd aan 
het dossier. 

De bepalingen, die hier zijn opgenomen in de artikelen 4, 4a en 4b 
moeten gezien worden tegen de achtergrond van de definities. Wat is een 
processtuk (artikel 4), wie is belast met de samenstelling (artikelen 4 en 
4a) en wat kan verder worden verstaan onder de bevoegdheid tot 
kennisneming van processtukken (artikel 4b: als men kan kennisnemen 
mogen er aantekeningen worden gemaakt en moderne gegevensdragers 
kunnen onder processtukken mede worden begrepen). 

Alle bepalingen omtrent kennisneming van de processtukken en het 
verkrijgen van afschriften zijn opgenomen in de artikelen 50a en 
volgende. 

In artikel 5 is na ‘verhoren’ toegevoegd: ‘of ondervragen’. Dit is gedaan 
omdat ondervragen wordt gezien als een synoniem van verhoren. 
Meestal wordt de term verhoren gebruikt voor de verdachte en 
ondervragen voor de getuige. De termen zijn echter onderling 
uitwisselbaar. Slachtoffers worden gehoord (in de gelegenheid gesteld om 
opmerkingen te maken) en de benadeelde partij mag toelichten. 
Verdachten worden soms ook gehoord (bijvoorbeeld bij de toepassing 
van dwangmiddelen) en getuigen soms ook (bijvoorbeeld bij de 
gijzeling). 

In artikel 5a is een inhoudelijk gelijke tekst opgenomen als in artikel 
1:191 Wetboek van Strafrecht betreffende het (ver)horen via 
telecommunicatie.  
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In artikel 6 wordt de laatste zin geschrapt. De zin ‘De heterdaad wordt 
niet langer aanwezig geacht dan kort na de ontdekking.’ kent geen 
praktische betekenis. Op grond van jurisprudentie van de Hoge Raad 
(laatstelijk HR 17 jan 2014, ECLI:100) diende deze zin zo te worden 
uitgelegd dat, indien de politie na ontdekking vrijwel onafgebroken 
maatregelen treft om de zaak tot klaarheid te brengen, het tijdsverloop 
waarbinnen van heterdaad sprake is, kan worden opgerekt. Dat voerde 
zo ver dat de Hoge Raad in HR 17 mei 1949 NJ 1949/553 een 
aanhouding die geschiedde 30 (dertig) uur na ontdekking van het feit nog 
kwalificeerde als een ontdekking op heterdaad. Het handhaven van 
genoemde zinsnede is derhalve strijdig met de uitleg van de Hoge Raad 
van het begrip heterdaad en komt daarom te vervallen. 

 

Titel II (legaliteitsbeginsel) blijft onveranderd. 
 

Titel III (het openbaar ministerie en de bevoegdheid van de 
rechter) is aangepast aan de nieuwe structuur van de voormalige 
Nederlandse Antillen. Artikel 10 verwijst naar het feit, dat het openbaar 
ministerie in beginsel nationaal is georganiseerd. De artikelen 11 tot en 
met 13 (oud) betreffen de betrekkelijke bevoegdheid. Door de splitsing 
van de Nederlandse Antillen hebben de bepalingen, die deels al niet 
golden voor Aruba, niet meer allemaal betekenis. In het nieuwe artikel 11 
is een voorziening getroffen om samenhangende feiten toch 
grensoverschrijdend te kunnen behandelen. Het begrip ‘land’ is in artikel 
1 van deze Landsverordening nader gedefinieerd. Artikel 12 kan worden 
beperkt gelet op de omvang van de nieuwe rechtsgebieden. Aan de in 
artikel 14 genoemde bevoegdheid voor de procureur-generaal om 
bevelen te geven aan de hoofdofficier gaat uiteraard zijn staatsrechtelijke 
bevoegdheid vooraf. 

 
Titel IV (rechterlijk bevel tot vervolging of verdere vervolging van 
strafbare feiten) 
Net zoals in het equivalent, artikel 12f NSv, is aan artikel 20 toegevoegd 
(zie: Wet herziening regels betreffende de processtukken in strafzaken, 1 
december 2011, Stb. 2011, 601, inwerkingtreding 1 januari 2013, Stb. 
2012, 408, w.o. 32468) een specificering van de mogelijkheden voor de 
voorzitter om te bepalen dat van bepaalde delen van het dossier om in de 
wet geëxpliciteerde redenen geen afschrift wordt verstrekt. Verder wordt 
in artikel 20 gesproken van een ‘advocaat’ en niet van een ‘raadsman’. 
Ingevolge de definitie in artikel 1 wordt onder ‘raadsman’ slechts de 
advocaat van de verdachte verstaan, zodat het hier noodzakelijk is de 
term advocaat te bezigen: er is immers (nog) geen sprake van een 
verdachte, doch van personen wier vervolging wordt verlangd, alsmede 
van klagers. 

Het omdraaien van de leden twee en drie van artikel 25 levert een meer 
logische opbouw van dit artikel op. De laatste zin van het vierde lid van 
artikel 25 is geschrapt in verband met de afschaffing van het instituut 
‘het gerechtelijk vooronderzoek’ (zie memorie van toelichting vierde 
boek). Tevens is in dit lid opgenomen, dat het Hof, alvorens te beslissen, 
nader onderzoek kan opdragen aan de officier van justitie (die daarvoor 
uiteraard, ex artikel 221 en verder, gebruik kan maken van zijn 
bevoegdheid de rechter- commissaris daartoe in te schakelen), waarna 
het Hof geconfronteerd met het resultaat van dit opsporingsonderzoek, 
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een uiteindelijke beslissing over de wenselijkheid van vervolging kan 
nemen. 

Artikel 28 dient te worden gewijzigd. De te versterken positie van het 
slachtoffer brengt met zich, dat een klacht over het niet vervolgen niet 
meer kan worden gefrustreerd door een transactie. Wel dient er aan deze 
mogelijkheid een beperking in tijd te worden verbonden om de verdachte 
de zekerheid te geven dat na het verstrijken van die termijn zijn zaak 
definitief voorbij is. Van het openbaar ministerie wordt een actief beleid 
gevraagd om de benadeelden te informeren over de afdoening van de 
zaak, zoals is verwoord in het derde lid van artikel 1:149 Wetboek van 
Strafrecht en voor jeugdigen in het vijfde lid van artikel 1:161 Wetboek 
van Strafrecht. 

In artikel 28a wordt vastgelegd dat een klacht (slechts) niet is toegelaten 
indien de verdachte buiten vervolging is gesteld of een beschikking is 
genomen waarin verklaard wordt dat diens zaak geëindigd is. Maar dit 
houdt tevens in dat in de fase die daaraan eventueel vooraf gaat 
(kennisgeving van niet- vervolging) een dergelijke klacht binnen drie 
maanden wel ontvankelijk is (tweede lid). 

De voorgestelde bepalingen zijn overeenkomstig de artikelen 12k en 12l 
NSv. 

Voorts is een lid toegevoegd met twee extra uitzonderingen. De eerste 
uitzondering betreft een klacht na een onherroepelijke uitspraak in een 
zaak, die mogelijk in aanmerking zou komen voor herziening ten nadele. 
De tweede uitzondering betreft de vervolging van een minister of 
daarmede gelijkgestelde personen. Nu in beide gevallen een speciale 
procedure wordt voorgesteld met bijzondere waarborgen en regels, is een 
eventuele klacht met opdracht van het Hof daarmede niet te verenigen. 

Na ampele overwegingen wordt artikel 29 gehandhaafd onder verwijzing 
naar de daarop voortbordurende artikelen 12 en 13 van de Rijkswet 
openbare ministeries van Curaçao, van Sint Maarten en van Bonaire, Sint 
Eustatius en Saba en artikel VI.27 van de Staatsregeling van Aruba. 

 
Titel V (schorsing van de vervolging) 
De wijziging in artikel 31, eerste lid, onderdeel a (“de ouderlijke macht of 
van de voogdij” vervangen door “het ouderlijk gezag”) was al eerder 
doorgevoerd in verband met de inwerkingtreding van het nieuwe 
Burgerlijk Wetboek (landsverordening van 11 april 2009, P.B. 2009, no. 
23). 
In artikel 35 is ‘horen’ vervangen door ‘ondervragen’. Hiervoor wordt 
verwezen naar de toelichting bij artikel 5. 

 

Titel VI (behandeling door de raadkamer) 
De op de raadkamer betrekking hebbende artikelen worden uitgebreid. 
Behalve een verplichte vertolking (artikel 39, derde lid en 41, vierde lid) 
wordt in artikel 38, vierde lid, een wijziging voorgesteld. Het huidige 
strenge verbod voor de rechter, die als rechter-commissaris enig 
onderzoek heeft verricht of enige beslissing in een zaak heeft genomen, 
om deel te nemen aan een latere raadkamerbehandeling in diezelfde 
zaak, wordt genuanceerd (vgl. artikel 21, vierde lid, NSv). In de eerste 
plaats vervalt het onderdeel ‘die enige beslissing heeft genomen’ 
teneinde het mogelijk te maken dat de rechter-commissaris, die eerder 
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over de voorlopige hechtenis besliste, toch deel uitmaakt van de 
raadkamer. In de tweede plaats zal de resterende tekst in die zin worden 
gewijzigd, dat de rechter, die enig onderzoek heeft verricht, met 
instemming van de procespartijen, deel kan uitmaken van de raadkamer. 
Een soortgelijke bepaling wordt ingevoerd voor het onderzoek van de 
zaak op de terechtzitting (artikel 304). De ‘straffe van nietigheid’ is niet 
overgenomen uit artikel 21, vierde lid, NSv, aangezien deze mogelijke 
nietigheid met een beroep op artikel 6 EVRM in voorkomende gevallen 
kan worden afgedwongen. 

Het huidige artikel 39 vervalt en komt uitgebreider terug als artikel 41. 

Op de plaats van het huidige artikel 39 wordt een nieuw artikel 
ingevoegd, waarin de noodzakelijke bepalingen worden opgenomen 
betreffende de hoofdregel van de beslotenheid van de raadkamer. 
Voorbeelden van uitzonderingen op deze regel zijn de regelingen omtrent 
de tenuitvoerlegging van de voorwaardelijke straf en de voorwaardelijke 
invrijheidstelling (zie artikel 1:28 Wetboek van Strafrecht), alsmede in dit 
wetboek de behandeling van de klaagschriften naar aanleiding van de 
inbeslagneming van voorwerpen (artikel 152a) en van een klacht na 
schikking met het openbaar ministerie door een veroordeelde (artikel 
635a). Indien er sprake is van een besloten zitting, kan de voorzitter aan 
bepaalde personen bijzondere toegang verlenen. Daarbij wordt in de 
eerste plaats gedacht aan stage en opleiding. Gaat het meer om derden, 
dan zou de voorzitter er wijs aan doen zo veel mogelijk te handelen 
overeenkomstig de mening van de procesdeelnemers. 

Artikel 40 wordt gefuseerd met het huidige artikel 41 en in deze bepaling 
worden ook de bepalingen uit artikel 23 NSv, voor zoveel nodig, 
geïntegreerd. In het tweede lid wordt met zoveel woorden gezegd, dat 
ook de verdachte wordt gehoord of verhoord (deels het huidige artikel 
41, eerste lid). Ook de andere procesdeelnemers mogen zich, zo volgt uit 
het derde lid, van advocaten voorziend (huidige artikel 41, tweede lid). 
Wat onder ‘procesdeelnemers’ wordt verstaan, moet uit de context van 
de betreffende regeling worden afgeleid. Zo wordt bijvoorbeeld de klager 
en degene wiens vervolging wordt verlangd bedoeld indien er een 
procedure ex artikel 15 aan de orde is en ook de ‘andere 
belanghebbenden’, indien het gaat om een procedure ex artikel 152a. Het 
openbaar ministerie is in de eerste plaats aangewezen om de stukken 
van het geding over te leggen en deze stukken zijn intern openbaar 
(vierde lid). Het nieuwe vijfde lid voorziet in de mogelijkheid voor de 
raadkamer om het tweede tot en met vierde lid (deels) buiten toepassing 
te laten in het belang van het onderzoek. Daarbij kan ook worden 
gedacht aan het, in zeer uitzonderlijke omstandigheden, ter wille van de 
snelheid achterwege laten van het oproepen van een of meer van de 
procesdeelnemers. Tot slot is voorzien in een uitbreiding van het laatste 
lid, waardoor het mogelijk wordt om, net zoals in artikel 220a, 
handelingen op te dragen aan een rechter- commissaris elders in het 
(gehele) Koninkrijk, dus ook in Nederland. Voor de volledigheid zij hier 
opgemerkt dat in daarvoor in aanmerking komende gevallen het gebruik 
maken van telecommunicatie ook tot de mogelijkheden behoort (artikel 
5a). 

Nu artikel 41 is opgegaan in het voorgaande artikel, kan het 
artikelnummer worden besteed aan een nieuw artikel 41, waarin de 
bepalingen van het huidige artikel 39 zijn geïntegreerd. De leden zijn 
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geïnspireerd door artikel 24 NSv en betreffen een uitwerking van de 
formele gang van zaken rond de afwikkeling van de raadkamerprocedure. 

In artikel 42 wordt in het tweede lid op verzoek van de Raden van Advies 
van Curaçao en Sint Maarten, de officier van justitie toegevoegd. 
 

Titel VII (strafvorderlijk kort geding) 
Met de introductie van het huidige wetboek werd ook de figuur van het 
zogenoemde strafvorderlijk kort geding geïntroduceerd (artikel 43). Naar 
aanleiding van de praktijk zijn in het verleden twee belangrijke vragen 
gerezen: 1) vallen procedures met betrekking tot het al dan niet verlenen 
van de voorlopige invrijheidstellingen en daarmede procedures ten tijde 
van een reeds onherroepelijk geworden vonnis tijdens de executiefase 
onder dit artikel en 2) eenzelfde soort vraag met betrekking tot de 
uitleveringsprocedure. In dit verband is het noodzakelijk de beperkende 
verwijzing naar ‘het wetboek zelf’ te laten vervallen en meer in het 
algemeen te bepalen dat het gaat om een geval, waaromtrent geen 
wettelijke voorziening bestaat. 

Ad 1: Met betrekking tot de voorwaardelijke invrijheidstelling is thans 
een aparte voorziening opgenomen in het Wetboek van Strafrecht 
(artikelen 1:39 en 1:40 Wetboek van Strafrecht). Daarmede zijn niet alle 
problemen in de executiefase opgelost: overige klachten in die fase 
kunnen ontvankelijk zijn. Zo werd in een beslissing van 12 november 
2008 (LJN BQ8926) een klager over de toepassing van een beschikking 
elektronisch toezicht ontvankelijk verklaard (Hof 12 november 2009, HAR 
187/09 en Hof 8 januari 2010, HAR 165/09). 

In de huidige tekst wordt expliciet opgenomen de woorden: ‘het 
executeren van straffen en maatregelen daaronder mede begrepen’ met 
als belangrijkste argument dat de strafrechter het best is toegerust om 
alle beslissingen te nemen die op grond van het Wetboek van Strafrecht 
en het Wetboek van Strafvordering moeten worden genomen. Juist bij 
executiegeschillen gaat het veelal om expliciete uitleg van strafrechtelijke 
bepalingen. 

Ad 2: In de praktijk worden de uitleveringszaken binnen de rechtspraak 
behandeld door de strafsecties van de gerechten. Hoewel de 
uitleveringsprocedures zijn gebaseerd op speciale verdragen, ligt het toch 
ook in de rede, dat personen die gedetineerd zijn in afwachting van 
uitlevering, zich in voorkomende gevallen kunnen wenden tot de 
strafvorderlijke kortgedingrechter. Zeker indien de persoon in kwestie 
van mening is onverwijld in vrijheid te moeten worden gesteld, ligt een 
laagdrempelige procedure voor de hand. Een voordeel is dat de 
rechtzoekende deze procedures (en dus niet de civielrechtelijke) kan 
voeren zonder de kans te lopen om in de kosten te worden veroordeeld, 
nu de regeling geen kostenveroordeling kent. Een bezwaar was dat door 
de regeling het mogelijk was dat er slechts in één aanleg recht zou 
kunnen worden gedaan, immers in die gevallen dat slechts het Hof van 
Justitie de bevoegde instantie was. Aangezien dit bezwaar zich niet 
beperkt tot de executiefase, doch zich uitstrekt tot de gehele reikwijdte 
van dit artikel wordt in het derde lid die zin zo herschreven dat daarin 
wordt opgenomen dat in alle gevallen de rechter in eerste aanleg 
bevoegd is, waardoor het hoger beroep bij het Hof van Justitie te allen 
tijde mogelijk is. Het Gerecht zal zelf kunnen bepalen of in een bepaald 
geval de rechter- commissaris, dan wel een andere (gespecialiseerde) 
rechter de eerst aangewezen persoon is te oordelen over het geding. 
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Het verlofstelsel in het negende lid (dat in de praktijk niet veel 
voorstelde) wordt in dit concept geschrapt, opdat het hoger beroep in alle 
gevallen mogelijk is. Zeker nu in het achtste lid de mogelijkheid is 
gehandhaafd dat de rechter, die de beschikking heeft gegeven (en dat zal 
in de toekomst altijd de rechter in eerste aanleg zijn), kan bepalen dat 
zijn beslissing onmiddellijke werking heeft, lijkt er geen bezwaar te zijn 
tegen een onbeperkte beroepsmogelijkheid. Ter verduidelijking zijn de 
personen die in beroep kunnen komen, aan het negende lid toegevoegd: 
het gaat om de verzoekers en degenen, die mogelijk zijn veroordeeld in 
de beschikking tot het verrichten of nalaten van bepaalde handelingen. 
Het is van belang er nog op te wijzen, dat discussies over de wijze van 
behandeling in de huizen van bewaring of gevangenissen (de 
zogenaamde regimezaken), voor zover deze niet vallen onder het begrip 
‘goede strafrechtsbedeling’ door de diverse toezichtsorganen van het 
gevangeniswezen dienen te worden behandeld. 

Resteert te onderstrepen, dat de strafvorderlijke procedure van artikel 43 
derogeert aan een mogelijk aanhangig gemaakte civielrechtelijke 
procedure. 

 

In de titels VIII (algemeen voorschrift met betrekking tot 
rechterlijke beslissingen) en IX (geheimhouding) is niets gewijzigd. 

 

In titel X (beëdiging) een kleine wijziging: in artikel 46, tweede lid, 
wordt de omschrijving van de eed van de deskundige aangepast aan de 
nieuwe deskundigen-bepalingen elders in het wetboek. Wat dit betreft 
geldt voortaan als juiste voor te houden eedformule dat de deskundige 
naar waarheid en zijn geweten zal verklaren. 

 

Tweede Boek 
De verdachte, diens raadsman, het slachtoffer en de deskundige 

Titel I (de verdachte) 
De bepaling van artikel 47 is ongewijzigd, behoudens de toevoeging in 
het derde lid omtrent bijstand van een tolk en een aanpassing van de 
verwijzing in het vierde lid naar het Wetboek van Strafrecht in verband 
met de invoering van het nieuwe Wetboek van Strafrecht. 

De bepaling van artikel 48 is ingrijpend gewijzigd. Het eerste lid is 
gewijzigd om duidelijker te maken, dat de verdachte zich weliswaar 
krachtens artikel 59 kan doen bijstaan door meerdere door of namens 
hem gekozen raadslieden, doch dat de overheid krachtens de artikelen 61 
en verder slechts gehouden is één raadsman toe te voegen. Bovendien is 
een en ander niet van toepassing in het geval van verkeersovertredingen, 
die veelal op straat worden afgedaan. Wanneer er sprake is van een 
verkeersmisdrijf is uiteraard de algemene regel van toepassing. In het 
tweede lid is de verplichting opgenomen voor de politie om de verdachte, 
zodra hij van zijn vrijheid is beroofd, in staat te stellen zich daadwerkelijk 
van bijstand door zijn raadsman te voorzien. In het derde lid wordt 
gegarandeerd dat de verdachte zijn recht op bijstand voor het eerste 
verhoor moet hebben kunnen effectueren. In het vierde lid wordt tot 
uitdrukking gebracht dat de raadslieden meer mogen dan hetgeen in de 
artikelen 48a (consultatiebijstand) en 48b (verhoorbijstand) is geregeld: 
zij mogen bijvoorbeeld ook de hier bedoelde onderzoekshandelingen 
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bijwonen. In zijn algemeenheid geldt (vijfde lid), dat de verdachte ook 
afstand mag doen van zijn recht op bijstand door een raadsman. 
Uitzonderingen worden hieronder genoemd (artikel 48a en 48b, telkens 
het tweede lid; zie ook artikel 481a voor minderjarigen). Het zesde lid 
draagt de behandelend ambtenaar op de verdachte in te lichten over zijn 
positie wanneer deze afstand wil gaan doen. Een landsbesluit, houdende 
algemene maatregelen, kan een en ander gedetailleerder regelen 
(zevende lid). 

De artikelen 48a en 48b brengen mee dat aan de verdachte desgewenst 
voor zijn eerste verhoor daadwerkelijk rechtsbijstand wordt verleend en 
dat een raadsman het recht verwerft het verhoor van een verdachte door 
een opsporingsambtenaar integraal bij te wonen. Directe aanleiding voor 
deze wijzigingen zijn enkele zaken van het Europees Hof voor de Rechten 
van de Mens (hierna: EHRM), begonnen met de zaak Salduz tegen 
Turkije (36391/02) waarin het EHRM op 27 november 2008 heeft 
uitgemaakt, dat verklaringen door de verdachte afgelegd tegenover de 
politie niet mochten meewerken tot het bewijs, aangezien die verdachten 
tevoren geen rechtsbijstand hadden gehad van hun advocaten. 

Inmiddels is duidelijk dat het EHRM ook heeft gesteld dat een raadsman 
altijd bij alle verhoren aanwezig mag zijn, naast het feit dat er 
(gelegenheid tot) contact moet zijn geweest voordat het verhoor een 
aanvang neemt. De aangehouden verdachte dient vóór de aanvang van 
het eerste verhoor te worden gewezen op zijn recht op raadpleging van 
een raadsman. Behoudens in het geval dat hij uitdrukkelijk dan wel 
stilzwijgend doch in elk geval ondubbelzinnig afstand heeft gedaan en 
heeft kunnen doen van dat recht (artikelen 48a en 48b, telkens tweede 
lid; bewust en bij vol verstand4), dan wel bij het bestaan van dwingende 
redenen als door het EHRM bedoeld (artikel 48c), zal hem binnen de 
grenzen van het redelijke de gelegenheid moeten worden geboden dat 
recht te verwezenlijken. Te denken valt aan een gesprek, onder vier 
ogen, al dan niet via telecommunicatie en/of een (ongestoorde) 
schriftelijke correspondentie. In zaken waarbij het EHRM een geldige 
afstand van het consultatierecht heeft aangenomen wordt grote waarde 
gehecht aan de kwaliteit van de informatieverstrekking over dit recht van 
de verhorende instantie, de kwaliteit van de rechterlijke toets (hoe goed 
toetsen de nationale rechters dat geldig afstand is gedaan) en de 
kwaliteit van het proces-verbaal. De rechter moet aan de hand van het 
proces-verbaal nauwkeurig kunnen toetsen of geldig afstand is gedaan 
van het consultatierecht. 

Bovendien wordt hier gerefereerd aan de EU-Richtlijn 2013/48/EU, 
aangaande het recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures en 
het recht op communicatie bij aanhouding. Die EU-Richtlijn is opgesteld 
vanwege het feit dat het EVRM en de uitleg daarvan door het EHRM als 
‘acquis communautair’ wordt beschouwd en derhalve in de bepalingen 
daarvan is verwerkt. Bovendien wordt hier gerefereerd aan de EU-
Richtlijn 2013/48/EU, aangaande het recht op toegang tot een advocaat 
in strafprocedures en het recht op communicatie bij aanhouding. Die EU-
Richtlijn is opgesteld vanwege het feit dat het EVRM en de uitleg daarvan 
door het EHRM als ‘acquis communautair’ wordt beschouwd en derhalve 
in de bepalingen daarvan is verwerkt. De Richtlijn is in Nederland 
geïmplementeerd met inwerkingtreding van de Wet van 17 november 
2016, houdende implementatie van richtlijn nr. 2013/48/EU van het 

                                                 
4 EHRM 24 september 2009, NJ 2010, 91 Pishchalnikov tegen Rusland. 
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Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2013 betreffende het 
recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures en in procedures 
ter uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel en het recht om een 
derde op de hoogte te laten brengen vanaf de vrijheidsbeneming en om 
met derden en consulaire autoriteiten te communiceren tijdens de 
vrijheidsbeneming (PbEU L294) (Stb. 2016, 475) op 1 maart 2017. 
Voorafgaand bestond veel discussie over de vraag of de richtlijn ook van 
toepassing zou moeten zijn op zogenaamde minor offences. Uitgangspunt 
van de richtlijn is dat alle verdachten, ongeacht of zij van hun vrijheid 
zijn beroofd recht hebben op toegang tot een raadsman vanaf het 
moment waarop zij ervan in kennis worden gesteld dat zij worden 
verdacht van een strafbaar feit (artikel 48, eerste lid). Dat geldt niet 
alleen bij aangehouden verdachten, maar ook bij verdachten die worden 
uitgenodigd om vrijwillig voor verhoor op het politiebureau te 
verschijnen. Ook zij moeten worden geïnformeerd over hun rechten en 
kunnen dus een advocaat meenemen naar het verhoor. 

Indien een aangehouden verdachte niet dan wel niet binnen redelijke 
grenzen de gelegenheid is geboden om voorafgaand aan het eerste 
verhoor door de politie een advocaat te raadplegen, levert dat in beginsel 
een vormverzuim op als bedoeld in artikel 413 Sv. Uit jurisprudentie van 
de Hoge Raad (1 april 2014, ECLI:NL:HR:2014:770 en 22 december 
2015, ECLI:NL:HR:2015:3608) blijkt dat bewijsuitsluiting dan de 
juridische consequentie moet zijn. 

In lijn met het bovenstaande wordt hier een wettelijke regeling 
voorgesteld, waarbij de voorkeur wordt gegeven het aanvankelijk verbod 
voor een raadsman om een politieverhoor bij te wonen te schrappen 
(artikel 48, vierde lid (oud)) en in plaats daarvan de voorgestelde 
regeling op te nemen. In de eerdergenoemde EU-Richtlijn is bepaald dat 
het recht op toegang tot een advocaat geldt voorafgaand aan een 
verhoor (artikel 48a), bij onderzoekshandelingen waarbij de verdachte 
aanwezig moet of mag zijn - confrontaties, reconstructies (artikel 48, 
vierde lid) - en gedurende het verhoor (zie artikel 48b). Ten aanzien van 
doorzoekingen kent het huidige wetboek al het recht op bijstand (artikel 
126, derde lid). 

Om te voorkomen dat slechts vermogende verdachten enige baat zouden 
kunnen hebben van de bepaling van artikel 48, zal in artikel 186, derde 
lid, worden bepaald dat de politieverhoren in gevallen, waarop voorlopige 
hechtenis is gesteld, hoe dan ook, met of zonder raadsman, met behulp 
van audio- en zo mogelijk audiovisuele registratieapparatuur dienen te 
worden vastgelegd. Daartoe zullen de verhoorruimtes nader dienen te 
worden ingericht. 

Het aanwezigheidsrecht van de raadsman is in lijn met de EU-Richtlijn 
geen absoluut recht in de zin dat de verdachte of de verdediging de 
rechtsgang niet kan frustreren door eenvoudigweg geen onderling 
contact te hebben resp. niet te verschijnen voor het verhoor. Mocht 
blijken van een dergelijke houding dan kan het verhoor uiteraard wel 
aanvangen. In het eerste lid van artikel 48a is daartoe opgenomen, dat 
kan worden begonnen, indien de komst van de raadsman niet in 
redelijkheid kan worden afgewacht. Het is niet mogelijk om hiervan 
uitputtende voorbeelden te geven. Maar duidelijk is dat deze situatie niet 
te gemakkelijk kan worden aangenomen en dat dit aan de politie de 
verplichting geeft om aan de raadsman een redelijke tijd te geven om 
zich naar de plaats van het verhoor te begeven. In gewone woorden: de 
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politie dient te wachten met het verhoor tenzij dit niet meer te 
verantwoorden is. De bottom-line is, dat er voor het eerste politieverhoor 
in ieder geval gelegenheid tot contact moet zijn geweest tussen 
verdachte en raadsman (in Nederland wordt hierbij een termijn van twee 
uren gehanteerd (zie artikel 28b, vierde lid NSv)). 

Met betrekking tot het derde lid van artikel 48b dient te worden 
opgemerkt dat de raadsman uiteraard wel opmerkingen mag maken, 
maar de gang van zaken niet mag verstoren. Hij mag ingrijpen indien hij 
van oordeel is dat niet langer gezegd kan worden dat de verklaring van 
de verdachte in vrijheid is afgelegd (artikel 50, tweede lid). De registratie 
van het verhoor heeft tot voordeel, dat achteraf altijd kan worden 
nagezien of de raadsman een toelaatbare interventie heeft gedaan en of 
de verbalisanten daarop toelaatbaar hebben gerespondeerd. 

 

In de richtlijn staat dat de advocaat effectief moet kunnen participeren in 
het verhoor maar dat het aan het nationale recht is om dit nader te 
reguleren. Het recht op toegang tot een advocaat mag in exceptionele 
gevallen tijdelijk worden beperkt. Dat geldt ook indien onmiddellijke actie 
nodig is ter voorkoming van zeer ernstig nadeel voor het 
opsporingsonderzoek. In deze gevallen mag de verdachte buiten 
aanwezigheid van een advocaat worden verhoord. Alle tijdelijke 
beperkingen moeten volgens de richtlijn strikt aan concrete tijdslimieten 
gebonden zijn, gemotiveerd op basis van het individuele geval, door een 
rechterlijke instantie toetsbaar zijn en mogen de essentie van de 
verdedigingsrechten niet aantasten (artikel 48c). Als uitwerking van 48c, 
tweede lid, kan nog worden opgemerkt dat daarbij ook gedacht kan 
worden aan een situatie, waarin ernstige negatieve gevolgen voor het 
leven, de vrijheid of de fysieke integriteit van een persoon moet worden 
voorkomen (vgl. artikel 28e, tweede lid, NSv). 

Het kan op deze plaats geen kwaad te vermelden, dat artikel 48 handelt 
over een verhoor, terwijl artikel 49 spreekt van het horen van de 
verdachte (in lijn met artikel 5). In het eerste geval wordt de verdachte 
ondervraagd, in het tweede geval wordt hij in de gelegenheid gesteld zich 
uit te laten (naar aanleiding van een strafprocesrechtelijke kwestie, zoals 
bijvoorbeeld een vordering bewaring of – geheel ander voorbeeld – het 
afzien van het oproepen van een getuige of een andere specifieke kwestie 
tijdens de terechtzitting). 

Voor het ingevoegde artikel 49a geldt: In Nederland is per 1 oktober 
2013 in werking getreden de Wet van 28 februari 2013 tot implementatie 
van richtlijn nr. 2010/64/EU van het Europees Parlement en de Raad van 
20 oktober 2010 betreffende het recht op vertolking en vertaling in 
strafprocedures (Stb 2013, 85). Hoewel er uiteraard geen werking is voor 
EU-richtlijnen alhier, lijkt het wijs met het oog op het gestelde in met 
name artikel 6 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, 
dat hier wel onmiddellijke gelding heeft, sommige onderdelen van die 
Wet aangepast over te nemen. Uiteraard kan de verdachte in 
voorkomende gevallen bij de rechter klagen over een mogelijke 
schending van zijn rechten. Mede daarom wordt afgezien van een in 
Nederland wel ingevoerde aparte procedure. 

Aan het eerste lid van artikel 50 wordt, ter bevestiging van de praktijk, 
toegevoegd dat de mededeling, dat de verdachte niet verplicht is te 
antwoorden op de hem gestelde vragen, in het proces-verbaal wordt 
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opgenomen. Op deze wijze kan controle op deze mededeling worden 
uitgeoefend en is de verhorende ambtenaar zich van het belang van de 
bepaling bewust. 

De titel van de vierde afdeling (kennisneming van processtukken) is bij 
de invoering van de landsverordening bijzondere 
opsporingsbevoegdheden en andere spoedeisende veranderingen (Aruba: 

A.B. 2012, no. 10; Sint Maarten: A.B. 2012, no. 25 en Curaçao: P.B. 
2012, no. 67) veranderd in processtukken. Artikel 50a staat in verband 
met de artikelen 4, 4a en 4b. Dit artikel is door de afschaffing van het 
gerechtelijk vooronderzoek bij deze wetswijziging enigszins aangepast, 
met als gevolg dat het beroep altijd kan worden behandeld door de 
rechter-commissaris. Het onderhavige voorstel past artikel 50a aan naar 
voorbeeld van de Wet herziening regels betreffende de processtukken in 
strafzaken (zie: Wet herziening regels betreffende de processtukken in 
strafzaken, 1 december 2011, Stb. 2011, 601, inwerkingtreding 1 januari 
2013, w.o. 32468). De voordelen van het huidige artikel 50a worden 
behouden: zo wordt, anders dan in artikel 34 NSv in plaats van ‘specifiek 
omschreven stukken’ gesproken over ‘aangeduide processen-verbaal of 
andere voorwerpen’, omdat de vrager niet in alle gevallen in staat zal zijn 
om specifiek te omschrijven welke stukken hij in het dossier gevoegd wil 
zien. Maar de strekking blijft: de verdachte kan verzoeken stukken in het 
dossier te doen voegen. Er is een mogelijkheid voor de potentiële klager 
opgenomen om kennis te nemen van de stukken waarvan hij de voeging 
wenst en er is voorzien in een procedure voor het geval de officier van 
justitie weigert of niet reageert, terwijl anderzijds is opgenomen in welke 
gevallen de officier de kennisneming kan weigeren. De kennisneming is 
geregeld in het nieuw omschreven artikel 51. De regeling is bijna 
conform artikel 30 NSv. Ook hier geldt dat de voordelen van de huidige 
regeling, zijn bewaard. Zo is de beperkende reden overgenomen, op 
grond waarvan de officier kennisneming kan weigeren (tweede lid), en is 
bepaald in het derde lid dat de officier een weigering als bedoeld in dat 
lid niet alleen schriftelijk dient te berichten, doch ook onder opgave van 
redenen. Het derde lid van artikel 51 (oud) over kennisneming in een 
geval van niet-vervolging, heeft een nieuwe plaats gekregen in artikel 
53b, tweede lid. Afgezien is van het noemen van een bepaalde termijn, 
waarbinnen de officier van justitie verplicht is te reageren op een verzoek 
van de verdediging. Het ligt in de rede, dat de officier overeenkomstig de 
beginselen van behoorlijke procesorde zo spoedig mogelijk op een 
dergelijk verzoek zal responderen. 

Uit artikel 52, aanhef en onderdeel b. is van de verwijzing naar artikel 70 
het derde lid geschrapt: de gehandhaafde verwijzing naar het tweede lid 
is wel juist. De bepaling van onderdeel c. is iets preciezer geformuleerd: 
de processen-verbaal, waarvan de inhoud aan de verdachte zijn 
medegedeeld, zullen ter beschikking moeten worden gesteld. 

Artikel 53 is nieuw geformuleerd en gaat over het krijgen van afschriften 
van de stukken. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, 
kunnen hierover nadere regelingen worden opgenomen, zoals wanneer, 
bij wie en tegen welke tegemoetkoming de afschriften kunnen worden 
geleverd. Het zal erop neerkomen, dat tijdens het voorbereidend 
onderzoek onder regie van het openbaar ministerie, het parket zal 
moeten worden benaderd, en dat in het geval de dagvaarding 
uitgevaardigd is en de zaak veelal op de griffie zal zijn aangekomen, 
aldaar de afschriften zullen moeten worden gemaakt en dat de kosten 
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van dergelijke producties zullen dienen te worden vergoed. Afschriften 
kunnen ook worden geweigerd (tweede lid); de verdachte krijgt daarover 
bericht (derde lid) en heeft de mogelijkheid daartegen bezwaar te maken 
(vierde lid). 

Voor het ingevoegde artikel 53a geldt: in Nederland is per 1 oktober 
2013 in werking getreden de Wet van 28 februari 2013 tot implementatie 
van richtlijn nr. 2010/64/EU van het Europees Parlement en de Raad van 
20 oktober 2010 betreffende het recht op vertolking en vertaling in 
strafprocedures (Stb 2013, 85). Hoewel er uiteraard geen werking is voor 
EU-richtlijnen alhier, lijkt het wijs met het oog op het gestelde in het 
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, dat hier wel 
onmiddellijke gelding heeft, sommige onderdelen van die Wet aangepast 
over te nemen, waarbij ook nog wordt gecodificeerd dat uitgegaan wordt 
van het feit, dat de processtukken in het Nederlands zijn gesteld. De hier 
voorgestelde uitbreiding is gebaseerd op artikel 32a NSv, doch heeft zich 
beperkt tot de verwoording van het principe. 

Uit het gestelde in artikel 53b volgt dat wordt toegevoegd dat de 
complete inzage eerst absoluut geldt zodra de strafzaak inhoudelijk zal 
worden behandeld en derhalve niet voor een pro forma behandeling. Wil 
men in dit stadium klagen, dan moet men bij de betreffende rechter zijn. 
Tot slot is opgenomen (artikel 51, derde lid, (oud)) dat wanneer er niet is 
vervolgd er in beginsel geen reden meer is de kennisneming van stukken 
te onthouden (met ook hier weer een beroepsmogelijkheid, tweede lid). 

Tussen de Nederlandse artikelen 36 en 37 was een regeling opgenomen 
met betrekking tot een mini- instructie. Deze regeling zal hier niet 
worden overgenomen, aangezien bij de evaluatie van deze regeling niet 
is gebleken van een dergelijke behoefte. In plaats daarvan wordt hier 
opgenomen de mogelijkheid desgewenst de rechter-commissaris 
bepaalde onderzoekshandelingen te laten verrichten (artikel 221 en 
verder). Inmiddels is ook in Nederland deze mini-instructie weer 
afgeschaft (zie: Wet versterking positie rechter-commissaris, 1 december 
2011, Stb. 2011, 600, inwerkingtreding 1 januari 2013, Stb. 2012, 408, 
w.o. 32177). In vervolg op de inhoud van (het eerste lid van) artikel 56, 
dat niet is veranderd, wordt nog opgemerkt dat door de invoeging van 
artikel 219a het belang van waken tegen een nodeloze vertraging door de 
rechter-commissaris wordt onderstreept. 

 

Titel II (de raadsman) 

De bepaling van artikel 57 betreffende de toelating van een raadsman is 
aangepast. Bepaald wordt dat de niet-ingeschreven advocaat slechts 
onder de verantwoordelijkheid van een wel ingeschreven advocaat kan 
optreden. Hierover nog het volgende: In Nederland wordt bij deze 
bepaling verwezen naar de artikelen 16b en16h, 16e en 16j van de 
Advocatenwet. In het Caribische deel van het Koninkrijk valt te denken 
aan het hanteren van soortgelijke uitgangspunten: het moet gaan om 
een persoon, die in de Staat van herkomst, gerechtigd is zijn 
beroepswerkzaamheden uit te oefenen onder de benaming advocaat of 
een daarmede overeenkomstige benaming in de taal of in een der talen 
van de staat van herkomst. 

De werkzaamheden worden door bezoekende advocaten onder dezelfde 
voorwaarden uitgeoefend als die welke gelden voor hier ingeschreven 
advocaten. Dat betekent dat zij de beroepsregels in acht nemen die 
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gelden voor hier ingeschreven advocaten, onverminderd hetgeen waartoe 
zij als advocaat in de staat van herkomst verplicht zijn. 

De verantwoordelijke raadsman dient zich tevoren te vergewissen van de 
bevoegdheid van de bezoekende advocaat tot uitoefening van het beroep 
van advocaat en is daarvoor verantwoordelijk tegenover het betrokken 
Gerecht. Met instemming van de rechter mag de raadsman zich van een 
andere taal dan de gebezigde voertaal bedienen. Eventueel zal een in 
beginsel door de verdediging te bekostigen tolk moeten worden 
ingeschakeld. Ten aanzien van andere werkzaamheden dan het optreden 
ter terechtzitting blijven bezoekende advocaten onderworpen aan de 
voorwaarden en de beroepsregels van de staat van herkomst. Zij dienen 
daarnaast de voor de hier ingeschreven advocaten geldende 
beroepsregels in acht te nemen, met name die betreffende: (a) de 
onverenigbaarheid van het uitoefenen van de werkzaamheden van 
advocaat met het verrichten van andere werkzaamheden, (b) het 
beroepsgeheim, (c) de verhouding tot andere advocaten, (d) het verbod 
van bijstand door eenzelfde advocaat aan partijen met tegenstrijdige 
belangen en (e) de publiciteit. 

Het nieuwe artikel 58, eerste lid, is ingevolge HR 5 sept 2017, 
ECLI:2250; NJ 2018/387 ingevoegd, waarin een dergelijk eis wordt 
gesteld om de verdediging in voorkomende gevallen op adequate wijze 
op te roepen. 

Het derde lid van artikel 58 (thans vierde lid) luidde: “toezending van de 
processtukken aan de verdachte geschiedt tevens aan diens raadsman, 
voor zover dat uitdrukkelijk is bepaald.” In de nieuwe tekst van artikel 58 
wordt de inspanningsverplichting van het openbaar ministerie om de 
gerechtelijke stukken, de dagvaarding daaronder mede begrepen, aan de 
raadsman van de verdachte te sturen nadrukkelijk vastgelegd (zie J.R. 
Reijntjes, noot onder HR 22 april 2008 NJ 2008, 387 en artikel 48 NSv). 

Aan artikel 60 is een vierde lid toegevoegd om ook de betrokken rechter-
commissaris op de hoogte te stellen van het optreden van een gekozen 
raadsman. Het tweede lid wordt gesplitst en het nieuwe derde lid wordt 
uitgebreid met de bepaling dat een opgevolgde raadsman verplicht is 
onverwijld het dossier ter beschikking te stellen aan zijn opvolger: de 
spoedige afdoening van een strafzaak prevaleert boven onenigheden 
tussen cliënt en zijn oorspronkelijke raadsman en een vermeend 
retentierecht op het dossier. 

Het derde lid van artikel 61 is geschrapt: de vraag of er voor de 
verdachte kosten aan de bijstand van de raadsman verbonden zijn, wordt 
in de volgende twee artikelen beantwoord. Of er sprake is van een 
gewijzigde financiële situatie wordt nader toegelicht in het nieuwe tweede 
lid van artikel 63. 

In artikel 62 is in de eerste plaats ‘die in verzekering is gesteld’ 
vervangen door ‘die op verdenking van enig misdrijf, waarvoor voorlopige 
hechtenis is toegelaten, van zijn vrijheid is beroofd’. Dit is een gevolg van 
de zogenaamde Salduz-rechtspraak van het EHRM (zie de uitgebreide 
toelichting op artikel 48). Belangrijker is de toevoeging ‘kosteloos’. Indien 
de verdachte in hechtenis wordt gehouden door de overheid krijgt hij 
gedurende die tijd in elk geval een raadsman toegewezen. 

De laatste volzin van artikel 63, eerste lid, waarin was opgenomen dat de 
verdachte aan het verzoek tot toevoeging van een raadsman niet het 
recht kan ontlenen de zaak op te houden, is geschrapt. Het daar gestelde 
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kan niet meer in alle gevallen worden volgehouden. Weliswaar kunnen 
van de verdachte voldoende activiteiten worden gevergd om tot een door 
hem gewenste toevoeging te geraken, doch het hangt ook van andere 
omstandigheden af (zoals de ernst van de beschuldiging) of de rechter 
tot het afwijzen van een eventueel verzoek tot aanhouding zou kunnen 
overgaan. 

In het eerste lid is voorts duidelijk vermeld dat het gaat over een situatie, 
waarin de verdachte wel als verdachte is aangemerkt, maar hij niet 
(langer) in voorlopige hechtenis vertoeft. Is een dergelijke verdachte 
onvermogend in de nader uit te werken zin van het daartoe aangepaste 
landsbesluit, houdende algemene maatregelen, respectievelijk een 
algemene maatregel van bestuur, dan blijft die toevoeging in stand 
zolang de zaak aanhangig is en nog niet tot een onherroepelijk vonnis 
heeft geleid, tenzij de financiële situatie van de verdachte naar het 
oordeel van de bevoegde instantie is gewijzigd, zie tweede lid en 
vergelijk het oude derde lid van artikel 61. 

Het vierde lid strekt ertoe zo veel mogelijk zeker te stellen dat de 
verdachte bij diverse gelegenheden op de hoogte wordt gesteld van zijn 
recht om bij onvermogen een raadsman toegevoegd te krijgen. In het 
zesde lid wordt de mogelijk gegeven aan de landen om nadere regels 
vast te stellen over de verstrekking van de in het vierde lid bedoelde 
inlichtingen. 

Artikel 65 is uitgebreid met een soortgelijke bepaling als opgenomen in 
artikel 60 om te voorkomen dat strafzaken vertraging oplopen door 
verschil van inzicht tussen raadslieden. 

In artikel 67 is de mogelijkheid gecreëerd om de rechter-commissaris te 
vragen alsnog tot toevoeging van een advocaat over te gaan indien 
sprake is van een situatie als bedoeld in het vijfde lid van artikel 63. 

In artikel 68 wordt de algemenere term ‘justitiële inrichting’ gebruikt om 
daarmede de jeugdinrichting, (zoals geadviseerd door de Raad van 
Advies van Curaçao) maar ook een eventuele andere inrichting, zoals een 
tbs-inrichting naast de in het huidig artikel genoemde inrichtingen, te 
omvatten. 

Artikel 69 is iets anders geformuleerd en wel dusdanig dat de woorden ‘’s 
Lands kas’ niet meer voorkomen en gesproken wordt van middelen ‘van 
het Land’ (voor de definitie van het begrip Land kan worden verwezen 
naar het betekenisartikel). Daarmede wordt uiteraard geen inhoudelijke 
wijziging bedoeld, doch slechts een aanpassing in verband met de 
opsplitsing van de Nederlandse Antillen. 

De termijn, genoemd in artikel 70, is verminderd van acht naar zes 
dagen. De bestaande mogelijkheid om de termijn te verlengen wordt met 
zo veel woorden in de wet opgenomen. Het mogelijk bezwaar tegen het 
bevel wordt op normale wijze in raadkamer behandeld. Het vierde lid is 
geschrapt. Het betrof de mogelijkheid om een verdachte van misdrijven 
tegen de veiligheid van het Koninkrijk of het Land feitelijke rechtsbijstand 
te ontzeggen, indien het belang van het onderzoek zich tegen die 
bijstand zou verzetten. Het behoeft geen betoog, dat deze bepaling niet 
gehandhaafd kan blijven. Indien specifiek noodzakelijk zal het gestelde in 
het tweede lid uitkomst moeten brengen. Ook in Nederland wordt met die 
bepaling volstaan. 
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De verdere veranderingen in het tweede en het nieuwe vierde lid houden 
verband met de in het vierde boek nader beschreven afschaffing van het 
gerechtelijk vooronderzoek. 

Het vierde lid wordt overeenkomstig artikel 53b aangevuld met de 
bepaling dat de opheffing van alle belemmeringen eerst geschiedt zodra 
de strafzaak inhoudelijk zal worden behandeld en derhalve niet voor een 
pro forma behandeling. Het vijfde en zesde lid zijn nieuw. Deze 
bepalingen zien op de situatie waarin de officier van justitie van oordeel 
is dat het vrije verkeer tussen de toegevoegde of gekozen raadsman en 
verdachte moet worden beperkt. Teneinde de verdachte gedurende deze 
periode niet van alle rechtsbijstand verstoken te laten zijn, wordt een 
andere raadsman toegevoegd voor de duur dat het bevel van kracht is. 
Als het bevel niet langer van kracht is, kan de oorspronkelijk 
toegevoegde of gekozen raadsman zijn bijstand aan de verdachte weer 
volledig hervatten. 

 

Titel III (het slachtoffer) 
Een speciale titel wordt aan dit boek toegevoegd om daarmede de 
speciale en in het strafproces steeds meer erkenning krijgende positie 
van het slachtoffer te onderstrepen. In de Nederlandse Antillen was 
hieromtrent al een initiatiefontwerp aanhangig van de statenleden 
Martina en Inderson (2000). Reeds bij de wijzigingen van het Wetboek 
van Strafrecht is de positie van de benadeelde partij belangrijk verbeterd, 
namelijk met de invoering van de schadevergoedingsmaatregel (artikel 
1:78 Sr). 

Die schadevergoedingsmaatregel kan worden opgelegd als de verdachte 
wegens het schadeveroorzakende feit wordt veroordeeld. Slachtoffer is 
degene die door het strafbare feit schade is toegebracht. Verder bestaat 
de kring van slachtoffers niet alleen uit de slachtoffers die schade hebben 
geleden, maar – bij een overleden slachtoffer – ook uit nabestaanden. Er 
moet sprake zijn van schade in civielrechtelijke zin. De 
schadevergoedingsmaatregel kan worden opgebouwd uit de vergoeding 
van geleden materiële en immateriële schade. Met de uitvoering van de 
maatregel is het openbaar ministerie belast. 

Vanzelfsprekend hoort bij deze strafrechtelijke maatregel ook een 
strafvorderlijke tegenhanger. In deze speciale titel wordt de positie van 
het slachtoffer geboekstaafd en worden algemene bepalingen 
opgenomen. Daardoor kunnen andere bepalingen in dit wetboek (deels) 
vervallen. Op die plaatsen (bijvoorbeeld de derde afdeling van titel IV van 
het vijfde boek) zal dat uiteraard apart worden besproken. 

De hier opgenomen regeling is in de basis afkomstig uit de Wet 
versterking van de positie van het slachtoffer in het strafproces (zie: Wet 
versterking van de positie van het slachtoffer in het strafproces, Stb. 
2010, 1, inwerkingtreding 1 januari 2011, Stb. 2010, 792, w.o. 30143) in 
Nederland. De navolgende punten zijn apart verwerkt: 

- recht op informatie over de strafrechtelijke procedure (met inbegrip 
van de afloop) tegen de verdachte; 

- recht op correcte bejegening; 
- recht op informatie over de mogelijkheden van schadevergoeding in 

het kader van het strafproces; 
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- recht op kennisneming van processtukken en het recht op het 
toevoegen van stukken aan het procesdossier; 

- recht op bijstand van een raadsman en recht op een tolk; 
- spreekrecht op de terechtzitting; 
- rechten van nabestaanden. 
Verder zijn ook de ideeën uit de Wetten ter uitbreiding/aanvulling van het 
spreekrecht van slachtoffers en nabestaanden in het strafproces (zie: 
Stb. 2012, 345, inwerkingtreding 1 september 2012, Stb. 2012, 370, 
w.o. 33176 en Stb. 2016, 160 inwerkingtreding 1 juli 2016, Stb 2016, 
210, w.o. 34082) meegenomen (zie artikel 70e), evenals de Wet 
houdende implementatie van richtlijn 2012/29/EU tot vaststelling van 
minimumnormen voor de rechten, de ondersteuning en de bescherming 
van slachtoffers van strafbare feiten (zie: Stb. 2017, 90, inwerkingtreding 
1 april 2017, Stb. 2017, 128, w.o. 34236). Die Richtlijn heeft weliswaar 
geen gelding hier, maar brengt wel een gewenste versterking van de 
positie van het slachtoffer teweeg. 

Artikel 70a geeft een definitie van het begrip slachtoffer. Een indicatie 
daarvan wordt thans al gegeven in het huidige artikel 206, dat wordt 
geschrapt. Ten opzichte van die huidige tekst wordt het woord ‘schade’ 
nader omschreven als ‘vermogensschade of ander nadeel’. Daarmede 
wordt beoogd te onderstrepen dat die schade niet beperkt hoeft te zijn 
tot vermogensschade, doch dat ook andere, immateriële, schade kan 
worden geclaimd. Bovendien wordt in de definitie bevestigd, dat de 
regeling evenzeer van toepassing is indien het slachtoffer een 
rechtspersoon is. 

In navolging van Nederland wordt thans gesproken van nadeel, dat een 
rechtstreeks gevolg is van het strafbare feit. In artikel 206 (oud) vindt 
men deze beperking niet terug. Het lijkt beter deze beperking over te 
nemen, om een ongebreideld gebruik van de mogelijkheden die deze 
artikelen bieden (men denke daarbij ook aan het recht op kennisneming 
van processtukken) enigszins te beperken. Bij de toekenning van 
schadevergoeding via artikel 70f wordt dezelfde beperking opgenomen. 
Ter geruststelling: uit HR 8 januari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY5333 blijkt 
dat de Hoge Raad ruimhartig is bij de interpretatie van het woord 
‘rechtstreeks’ 

In Nederland definieert men familieleden als ‘echtgenoot, geregistreerd 
partner dan wel een andere levensgezel’. Gelet op het feit dat het begrip 
geregistreerd partner hier niet gangbaar is, is in het eerste lid, onder b 
voor een Caribische invulling van de term ‘familieleden’ gekozen. 

In de artikelen 70aa en 70ab wordt onderstreept dat gewaakt dient te 
worden voor een correcte bejegening van het slachtoffer. Dat is een 
belangrijke inleiding op artikel 70ac, waarin als het ware een 
notificatieplicht wordt omschreven ten behoeve van het slachtoffer. Het 
komt erop neer dat politie en justitie elke vordering in de zaak, die van 
belang is voor het slachtoffer aan hem actief dient te berichten. In dit 
verband wordt ook gewezen op het gestelde in de artikelen 1:149 en 
1:161 Wetboek van Strafrecht, waarin aan het openbaar ministerie 
respectievelijk de opsporingsambtenaar de verplichting wordt opgelegd 
het slachtoffer te informeren over eventuele transactievoorstellen. Voor 
de volledigheid is aan het derde lid toegevoegd de passage uit het 
huidige artikel 209, waarin wordt gesteld dat in het geval de verdachte 
niet of niet verder wordt vervolgd, het slachtoffer daarvan op de hoogte 
wordt gesteld onder vermelding van de mogelijkheid om op de voet van 
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de artikelen 15 tot en met 28a bij het Hof beklag te doen. In bepaalde, 
nader omschreven gevallen, gaat de plicht van het openbaar ministerie 
zelfs zo ver, dat het slachtoffer op de hoogte dient te worden gesteld van 
een mogelijke invrijheidstelling van de verdachte of veroordeelde, tenzij 
er aanwijzingen zijn dat een dergelijke mededeling (onevenredig veel) 
schade berokkent aan de verdachte of veroordeelde. 

Artikel 70b komt in plaats van de huidige laatste drie leden van artikel 
376 en regelt de kennisneming van de processtukken door het 
slachtoffer. De regeling is nu losgekoppeld van de vraag of het slachtoffer 
zich als benadeelde partij stelt in het rechtsgeding. Te allen tijde kan het 
slachtoffer inzage verzoeken. Eventuele weigering door de officier van 
justitie kan slechts op wettelijke gronden en na schriftelijke machtiging 
door de rechter-commissaris. 

Het eerste lid van het huidige artikel 376 is verwoord in artikel 70c, 
alweer losgekoppeld van een eventuele eis tot schadevergoeding: het 
slachtoffer kan zich doen bijstaan of vertegenwoordigen. Niet altijd hoeft 
het hier te gaan om een advocaat. Ook kan worden gedacht aan een 
medewerker van een op slachtofferhulp gerichte stichting. 

De regeling geldt niet alleen voor het slachtoffer in enge zin, doch ook 
voor mogelijke nabestaanden. Artikel 70d is nodig omdat de erfgenamen 
van artikel 70f, derde lid, niet altijd zijn gelijk te stellen met de 
nabestaanden van artikel 70a, eerste lid, onder a sub 2 en onder b 

De gebezigde voertaal op de zitting kan een andere zijn dan die het 
slachtoffer beheerst. Verwezen wordt in dit verband naar de toelichting 
op artikel 348. Op de zitting kan het slachtoffer zich dan doen bijstaan 
door een tolk, waarbij gebruik zal kunnen worden gemaakt van de 
gerechtstolken of waartoe door het slachtoffer een tolk kan worden 
medegebracht. De regeling van het ingevoegde artikel 70ca is 
geïnspireerd door de vereiste vertolking voor de verdachte en is minder 
uitgebreid dan het Nederlandse equivalent. 

In artikel 70e is het spreekrecht opgenomen voor het slachtoffer dat ter 
terechtzitting opmerkingen mag maken. De verwachting is dat op deze 
wijze het slachtoffer niet langer slechts als object, doch als een 
volwaardig subject, als een volwaardig procesdeelnemer, zal worden 
beschouwd. Om te voorkomen, dat dit spreekrecht de gang van zaken op 
de gerechten gaat verstoren, is bepaald dat het recht slechts wordt 
uitgeoefend bij kapitale delicten. In Nederland worden naast de algemene 
8-jaar grens bepaalde andere delicten met name uitgeschreven. Het 
betreft daar een aantal zedenmisdrijven, mensenhandel, bedreiging en 
belaging, mishandeling met letsel en schulddelicten met letsel of erger en 
afdreiging. Hier is er echter voor gekozen om de 8-jaar grens wel als 
ondergrens over te nemen, doch de overige misdrijven niet limitatief op 
te sommen en aan de rechter over te laten te beoordelen in welke 
gevallen hij wil toestaan dat een slachtoffer het woord voert. Als 
criterium wordt opgenomen: dan wel andere misdrijven, bij welke het 
slachtoffer of diens nabestaanden een ernstig belang hebben een 
dergelijke verklaring te doen. Op deze wijze kan in een bijzonder geval 
zelfs tegemoetgekomen worden aan slachtoffers van op zich geringere 
misdrijven (te denken ware aan een diefstal van een sieraad met grote 
emotionele waarde). 

Zoals hierboven gesteld, zijn ook de ideeën uit de Wetten uitbreiding 
spreekrecht (zie: Wet ter uitbreiding/aanvulling van het spreekrecht van 
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slachtoffers en nabestaanden in het strafproces, Stb. 2012, 345, 
inwerkingtreding 1 september 2012, Stb. 2012, 370, w.o. 33176 en Stb. 
2016, 160 inwerkingtreding 1 juli 2016, Stb 2016, 210, w.o. 34082 
geïncorporeerd. Men mag over alles spreken, niet alleen over de 
gevolgen van het strafbare feit. Bovendien ontstaat een forse uitbreiding 
van de kring der spreekgerechtigden. Naast het eventuele spreekrecht 
van minderjarigen, mogen ook hun ouders of verzorgers het woord 
voeren. Ook de nabestaanden kunnen spreken, doch de voorzitter kan 
hun aantal in het belang van de voortgang van het proces beperken tot 
drie. Voor jeugdigen of diegenen die daartoe feitelijk niet in staat zijn, 
mogen ook naaste familieleden en bij kinderen ook verzorgers spreken. 
De spreekgerechtigden kunnen de rechter verzoeken of het hun 
toegekende spreekrecht mag worden uitgeoefend door een advocaat of 
een andere gemachtigde. 

De bepalingen van artikel 70f en 70g komen in plaats van het huidige 
artikel 374. Net als in artikel 70a wordt gesproken over degene, die 
rechtstreeks schade heeft geleden. Indien de behandeling van de 
vordering van de benadeelde partij een onevenredige belasting van het 
strafgeding oplevert, kan het slachtoffer worden verwezen naar de civiele 
rechter (artikel 404, derde lid). 

Vervolgens valt op, dat het maximumbedrag dat in de strafprocedure kan 
worden gevorderd, is vervallen. De eis, dat de vordering van zo 
eenvoudige aard dient te zijn, dat deze zich leent voor een behandeling in 
het strafgeding zal worden gehandhaafd. Ditzelfde geldt voor de 
bepaling, dat de benadeelde partij voorts door de rechter kan worden 
toegelaten ingeval een niet ten laste gelegd strafbaar feit als bedoeld in 
artikel 412 bij het onderzoek ter terechtzitting ter sprake komt en dit feit 
in beginsel bij de strafbepaling in aanmerking kan worden genomen (de 
zogenaamde ad-informandum feiten). Natuurlijk dient ook dit slachtoffer 
ex artikel 70ac, eerste lid, te worden opgeroepen. De kring van de 
personen, die zich als benadeelde partij kan voegen in het strafproces is 
uitgebreid tot de eventuele erfgenamen. Indien degene die schade heeft 
geleden is overleden kunnen erfgenamen, gerechtigden tot 
levensonderhoud en aansprakelijken voor kosten van lijkbezorging een 
vordering indienen (6:108 NBW). In Nederland is een wet aangenomen, 
waarmee vergoeding van de affectieschade mogelijk wordt gemaakt (Wet 
teneinde de vergoeding van affectieschade mogelijk te maken en het 
verhaal daarvan alsmede het verhaal van verplaatste schade door derden 
in het strafproces te bevorderen, 11 april 2018, Stb. 2018, 132, 
inwerkingtreding 1 januari 2019, Stb. 2018, 339, w.o. 34257). Het is de 
vraag of, en in welke mate, een dergelijk wetsontwerp in onze landen is 
te verwachten. 

De wijze van voeging is van het derde lid van artikel 374 verplaatst naar 
artikel 70g. Uitgegaan wordt thans van de inzending van een door de 
officier van justitie ter beschikking gesteld formulier, opdat ook de 
verdachte kan worden geïnformeerd over de op handen zijnde 
behandeling van de vordering. De opgave van de inhoud van de 
vordering en van de gronden waarop deze berust vindt schriftelijk plaats. 
Hierbij zij verwezen naar de definitiebepaling in de betekenistitel. Dit 
vormvereiste wijkt af van artikel 51ac, achtste lid, Nederlandse Wetboek 
van Strafvordering. Een persoonlijke verschijning van het slachtoffer is 
dan niet noodzakelijk. De mogelijkheid de vordering rechtstreeks tijdens 
de behandeling van de zaak ter zitting in te dienen, wordt echter 
gehandhaafd. Door het opnemen van het vierde lid in artikel 70g worden, 
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indien de verdachte twaalf of dertien jaar was ten tijde van zijn daad en 
aan hem krachtens artikelen 164, boek 6 van het Burgerlijk Wetboek de 
gedraging niet als onrechtmatige daad kan worden toegerekend, diens 
ouders of voogd aansprakelijk gesteld op de voet van artikel 169, boek 6 
van het Burgerlijk Wetboek.  

Tot slot wordt in artikel 70h nadrukkelijk gewezen op de mogelijkheid tot 
bemiddeling. Daarmede wordt aangegeven, dat het strafrecht het voor 
het slachtoffer weliswaar mogelijk maakt om op een eenvoudige wijze 
zijn schade te verhalen, maar dat het slachtoffer in veel gevallen beter 
kan worden geholpen door een integrale bemiddeling tussen verdachte 
en slachtoffer, waarbij het duidelijk is, dat meer aspecten dan 
schadevergoeding aan de orde kunnen komen en in het reine kunnen 
worden gebracht. Onderstaande toelichting komt uit de Nederlandse 
Memorie van Toelichting bij de wijziging van artikel 51h NSv 
(Kamerstukken 32363). Het is van belang dat het slachtoffer reeds in een 
vroeg stadium op de hoogte wordt gebracht van de mogelijkheden tot 
bemiddeling, die voor hem open staan. De politie is in dit vroege stadium 
– het stadium van de aangifte en daarna – de aangewezen instantie om 
het slachtoffer over die mogelijkheden te informeren. Het openbaar 
ministerie geeft vanuit zijn eindverantwoordelijkheid voor de opsporing 
en vervolging sturing aan deze rol van de politie. Voor het slachtoffer 
staat zowel de mogelijkheid open van schadebemiddeling, als de 
bemiddeling in de vorm van een herstelgesprek. Schadebemiddeling 
vindt, afhankelijk van de fase waarin de zaak verkeert en van de 
complexiteit van de zaak, doorgaans plaats onder regie van de politie of 
het openbaar ministerie. In het eerste lid van artikel 70h wordt vooral 
gedoeld op de regeling van de materiële schade die door de verdachte is 
toegebracht. In deze fase is er in de praktijk veelal geen ruimte voor het 
bevorderen van een herstelgesprek, omdat slachtoffers er de voorkeur 
aan geven eerst de uitkomst van de strafzaak af te wachten voordat zij 
ingaan op een verzoek van de verdachte om te komen tot een gesprek. 
Wanneer beide partijen op basis van vrijwilligheid hebben meegewerkt 
aan een schaderegeling en deze tot een overeenkomst heeft geleid, lijkt 
het niet meer dan redelijk dat de rechter daarmee rekening houdt, 
wanneer hij een straf oplegt. Dit uitgangspunt, dat is verwoord in het 
tweede lid, behoeft wettelijke verankering om te voorkomen dat de 
vraag, of de uitkomst van de bemiddeling aan de rechter moet worden 
voorgelegd, onderwerp van onderhandeling wordt tussen het slachtoffer 
en de verdachte. Voor beide partijen is het van belang dat zij tevoren 
weten waar zij aan toe zijn en voor de rechter is het van belang volledig 
te worden geïnformeerd. Het is uiteraard aan de rechter om te 
beoordelen in welke mate de overeenkomst invloed heeft op de aard en 
hoogte van de straf. Als de onderlinge schaderegeling niet slaagt, zal de 
rechter daaraan in het algemeen geen bijzondere consequenties 
verbinden bij de straftoemeting. Hij is gehouden zelfstandig te oordelen 
over de vordering van de benadeelde partij als het slachtoffer zich in het 
strafgeding heeft gevoegd. Hij zal voorts, veelal na een daartoe 
strekkende vordering van het openbaar ministerie moeten beslissen of hij 
al dan niet in aanvulling op de toewijzing van de vordering benadeelde 
partij een schadevergoedingsmaatregel oplegt. Hij kan uiteraard wel 
rekening houden met de proceshouding van de verdachte en het 
slachtoffer, maar dat kan zowel ten gunste of ten nadele. 

Met instemming van het slachtoffer bevordert het openbaar ministerie 
dat bemiddeling tussen slachtoffer en verdachte of tussen slachtoffer en 
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veroordeelde plaatsvindt, zo staat in het derde lid van artikel 70h. 
Uitgangspunt bij elke vorm van bemiddeling is, dat deze plaatsvindt op 
basis van vrijwilligheid van beide partijen. De zogenaamde 
herstelbemiddeling wordt in de praktijk, nadat de strafzaak tegen de 
verdachte is geëindigd, opgedragen aan de reclassering of een daartoe 
gespecialiseerde organisatie. Het feit dat het openbaar ministerie tot taak 
heeft te bevorderen dat bemiddeling plaatsvindt, betekent – zoals ook 
reeds opgemerkt in de toelichting bij het eerste lid – niet per definitie dat 
het openbaar ministerie de bemiddeling ook zelf uitvoert. Het openbaar 
ministerie kan de zaak ten behoeve van de feitelijke bemiddeling 
overdragen aan een andere organisatie, die daarin is gespecialiseerd. 
Daar waar het gaat om schadebemiddeling draagt het openbaar 
ministerie wel de (eind)verantwoordelijkheid voor een goede 
informatieverzameling over de schade van het slachtoffer. In het vierde 
lid is een grondslag opgenomen voor het treffen van nadere regels bij 
landsbesluit, houdende algemene maatregelen, mocht daaraan behoefte 
blijken te bestaan. 

De regeling betreffende de voortduring van de voeging tijdens een 
mogelijke hoger beroep-behandeling van de zaak, zoals thans 
opgenomen in het vijfde en zesde lid van artikel 374 wordt verplaatst 
naar titel II van het zesde boek. Voor de volledigheid zij hier reeds 
opgemerkt, dat er aldaar ook voor het slachtoffer een zelfstandige 
mogelijkheid tot hoger beroep zal worden gecreëerd bij (gedeeltelijke) 
afwijzing van zijn vordering indien geen van de partijen in de strafzaak 
hoger beroep heeft ingesteld. 

 

Titel IV (de deskundige) 
Een speciale titel wordt aan dit boek toegevoegd waarin de rechten en 
plichten van de deskundige tijdens het voorbereidend onderzoek en 
tijdens het onderzoek ter terechtzitting bijeen zijn gebracht. Op basis van 
de thans opgenomen wettelijke regeling komen geen bepalingen te 
vervallen, maar worden slechts (nader te bespreken) bepalingen 
toegevoegd. Het bijeenbrengen van de rechten en verplichtingen van de 
deskundige heeft geleid tot een herschikking van de verschillende 
bepalingen over de deskundige in het voorbereidend onderzoek en het 
onderzoek op de terechtzitting. In de thans opgenomen wettelijke 
regeling komt beter tot uitdrukking dat de nadruk ligt op het uitbrengen 
van een schriftelijk deskundigenverslag. 

De hier opgenomen regeling is in de basis afkomstig uit de Wet 
deskundige in strafzaken (zie: Wet deskundige in strafzaken, 22 januari 
2009, Stb. 2009, 33, inwerkingtreding 1 januari 2010, Stb. 2009, 351, 
w.o. 31116) in Nederland. De navolgende hoofdlijnen zijn apart verwerkt: 

- taak en opdracht van de deskundige; 
- kwaliteitseisen aan de deskundige; 
- de reikwijdte van het deskundigenonderzoek. 
 

In het algemeen kan de taak van de deskundige worden omschreven als 
het uitvoeren van een opdracht tot het verstrekken van informatie over 
de stand van kennis op zijn vakterrein of tot het verslag doen van zijn 
verrichtingen en conclusies op grond van een opdracht tot onderzoek aan 
een persoon of object. Op grond van een bepaalde vraagstelling van de 
opdrachtgever over een onderdeel in een concrete strafzaak zal de 
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deskundige verslag doen van zijn onderzoek (verrichtingen, 
waarnemingen en conclusies). Naarmate de deskundige meer meedeelt 
over de betekenis van zijn onderzoek en bevindingen in zijn vakgebied, 
stelt hij de rechter, maar ook de verdediging en het openbaar ministerie 
beter in staat de resultaten te waarderen en te wegen. Dat betekent niet 
dat hij op de stoel van de rechter gaat zitten, maar dat hij bijdraagt aan 
de kwaliteit van de besluitvorming. 

De nieuwe regeling betekent voorts de gelegenheid tot aanscherping van 
de eisen die aan de betrouwbaarheid en bekwaamheid van de deskundige 
worden gesteld. De huidige wettelijke regelgeving voorziet niet in het 
stellen van bepaalde eisen aan deskundigen. In artikel 263, tweede lid, is 
bepaald dat het Hof van Justitie op vordering van het openbaar ministerie 
vaste gerechtelijke deskundigen kan beëdigen. De wet bepaalt niet aan 
welke eisen de deskundige moet voldoen voordat tot zodanige vordering 
en beëdiging kan worden overgegaan. De Hoge Raad heeft verschillende 
arresten gewezen, waarin werd overwogen dat goed gemotiveerde 
verweren, waarin de kwalificaties en deskundigheid van een bepaalde 
onderzoeker of een methode door de verdediging aan de orde werd 
gesteld, afzonderlijke bespreking en beslissing behoefden (HR 27 januari 
1998, NJ 1998, 404, en HR 28 februari 1989, NJ 1989, 748). Het 
voorgaande heeft aanleiding gegeven tot toevoeging van eisen van 
verantwoording van de gebruikte methode en kwalificatie bij toepassing 
daarvan in de artikelen 70i en 70k. 

Het deskundigenonderzoek vindt in beginsel plaats in opdracht van de 
officier van justitie of de rechter- commissaris (artikel 190 respectievelijk 
artikel 262). Van de opdracht wordt volgens de nieuwe wettelijke regeling 
kennisgegeven en de verdediging wordt in de gelegenheid gesteld zich 
over eventuele uitbreiding en aanvulling uit te laten. Van de uitkomst 
wordt de verdediging ook in kennis gesteld met het oog op de 
mogelijkheid van het verzoeken van een tegenonderzoek. Beide 
kennisgevingen vinden plaats, tenzij het belang van het onderzoek zich 
daartegen verzet. Het verslag van de deskundige wordt schriftelijk 
uitgebracht en in het strafdossier gevoegd. Het kan als schriftelijk 
bescheid als bewijsmiddel worden gebruikt. Als de deskundige voor de 
terechtzitting wordt opgeroepen, wordt hij ook als zodanig ondervraagd 
en beëdigd. 

In artikel 70i (benoeming van de deskundige) worden de algemene eisen 
geregeld waaraan de deskundige moet voldoen: een persoon die 
bijzondere kennis bezit van een bepaald terrein. De rechter kan een 
dergelijke persoon belasten met een bepaalde onderzoeksopdracht. Bij 
landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen nadere 
kwaliteitseisen aan sommige groepen deskundigen worden gesteld. Het 
zal niet mogelijk zijn tevoren een overzicht te krijgen van alle 
deskundigen en specialismen die in een strafzaak nodig kunnen zijn. Ook 
kan in dat landsbesluit nader worden geregeld op welke wijze een 
deskundige kan worden benoemd, opdat op een gelijksoortige wijze 
wordt gehandeld. Bij het verlenen van de opdracht aan de deskundige 
wordt gestipuleerd dat hij deze naar waarheid, volledig en naar beste 
inzicht zal vervullen. Hier wordt reeds opgemerkt dat een analoge 
bepaling aan artikel 51k NSv hier niet wordt opgenomen: het aanleggen 
van een register van deskundigen is in onze kleinschalige samenleving 
moeilijk denkbaar. Door per geval inhoudelijke eisen te stellen aan de 
deskundigheid van de te benoemen persoon, is een dergelijk register ook 
niet absoluut noodzakelijk. 
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Artikel 70j (rechten en plichten van deskundigen) bepaalt dat degene aan 
wie door de rechter een opdracht wordt verleend om als deskundige een 
verslag uit te brengen deze opdracht niet kan weigeren, tenzij deze zich 
met vrucht op zijn verschoningsrecht kan beroepen. In het algemeen 
geldt dat degenen die instemmen met een algemene aanwijzing als vaste 
gerechtelijke deskundige ermee instemmen dat hun diensten ten 
behoeve van justitie gevorderd kunnen worden en niet alleen in gevallen 
waarin dat hun goeddunkt. Voorts wordt van de deskundige 
geheimhouding verwacht; hij verleent zijn diensten ten behoeve van 
justitie die daarvan in het strafproces gebruik kan maken. De hoogte van 
de vergoeding voor zijn diensten kan worden bepaald bij landsbesluit. 

In artikel 70k (uitbrengen van verslag door deskundige) zijn op basis van 
het schoenmakersarrest (NJ 1998, 404) in het eerste lid nadere eisen 
geformuleerd waaraan het deskundigenverslag moet voldoen. Voorts is 
van belang dat de deskundige een beredeneerd en zo duidelijk mogelijk 
gemotiveerd verslag opstelt, op grond waarvan de rechter een beslissing 
kan nemen over de consequenties die daaraan kunnen worden 
verbonden. Ook de verdediging kan hieraan aanknopingspunten ontlenen 
om de betrouwbaarheid van het onderzoek te betwisten of te verzoeken 
om nader onderzoek. Aan het derde lid van het artikel is een volzin 
toegevoegd die is ontleend aan het huidige artikel 386, waarin de 
definitie van de deskundigenverklaring is opgenomen. Het ligt voor de 
hand dat deze doorwerkt in het deskundigenverslag dat al eerder moet 
worden uitgebracht. In de praktijk zal in de meeste gevallen worden 
volstaan met het uitbrengen van schriftelijke rapportage. Het 
ondervragen op de terechtzitting is bedoeld voor het beantwoorden van 
vragen naar aanleiding van de rapportage, dan wel voor het naast elkaar 
stellen en bespreken van oordelen van andere deskundigen. 

Artikel 70l (ondervragen van deskundigen) bevat de bevoegdheid van de 
rechter om deskundigen te ondervragen. De deskundige kan zelfs worden 
gedagvaard om voor de rechter te verschijnen. Uiteindelijk kan zelfs, net 
als van een getuige, diens medebrenging worden gelast, maar het is 
uiteraard de vraag of het zinvol is om de medebrenging van een 
klaarblijkelijk onwillige deskundige in te roepen. 

 

Derde Boek 
Enige bijzondere dwangmiddelen 
 

Titel I (algemeen) 
In deze titel zijn geen wijzigingen gemaakt. Wel wordt hier het belang 
van artikel 71 onderstreept. De afweging gaat immers vooraf aan alle 
hier te noemen dwangmiddelen. 

 

Titel II (staandehouding en aanhouding) 
De wijziging in deze titel betreft slechts een nadere precisering in artikel 
72 van de gegevens, die de verdachte verplicht is op te geven aan de 
opsporingsambtenaar. Ingevoegd wordt ‘geboorteplaats’ en aan het 
begrip ‘adres’ wordt toegevoegd: ‘waarop hij in de 
bevolkingsadministratie staat ingeschreven’ (voor ingezetenen doelend 
op boek 1, artikel 11, tweede lid van het Burgerlijk Wetboek). In artikel 
73 wordt de ‘plaats van verhoor’ vervangen door ‘plaats van onderzoek’ 
om daarmede tot uitdrukking te brengen dat de eerste negen uren van 
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vrijheidsontneming (zie artikel 80) bestemd zijn voor meerdere zaken 
dan slechts een verhoor. Aan artikel 74 is een vierde lid toegevoegd 
inhoudende een bevoegdheid voor buitenlandse opsporingsambtenaren, 
waarbij thans uiteraard speciaal wordt gedacht aan het Land Sint Maarten 
en zijn grens met Saint Martin ingevolge het Verdrag met Frankrijk 
inzake eilandbrede samenwerking op politiegebied op Sint Maarten 
(Parijs, 7 oktober 2010). 

 

Titel III (betreden van plaatsen ter aanhouding) 
Artikel 77: in geval van ontdekking op heterdaad van een strafbaar feit of 
in geval van verdenking van een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis 
is toegelaten, kan de officier van justitie ter aanhouding van de verdachte 
elke plaats doorzoeken. Bij dringende noodzakelijkheid en indien het 
optreden van de officier van justitie niet kan worden afgewacht, kan een 
hulpofficier van justitie deze bevoegdheid uitoefenen. Naar Nederlands 
voorbeeld (artikel 55a NSv, waarin de bevoegdheid overigens zelfs aan 
de opsporingsambtenaar is toegekend) wordt niet meer verlangd dat de 
hulpofficier van justitie in dat geval voorafgaand verlof van de officier van 
justitie nodig heeft. Hij moet wel onverwijld de officier van justitie van de 
doorzoeking op de hoogte stellen. Deze wijziging geeft de politie meer 
flexibiliteit bij het aanhouden van verdachten. 

 

Titel IV (onderzoek aan lichaam en kleding) 
Artikel 78: de in Nederland geldende regeling van het onderzoek aan 
lichaam en kleding (artikel 56 NSv) is overgenomen in de eerste drie 
leden. De officier van justitie kan bij het bestaan van ernstige bezwaren 
tegen de verdachte ook bepalen dat in het belang van het onderzoek de 
verdachte in zijn lichaam wordt onderzocht. Een dergelijk onderzoek 
beperkt zich tot het uitwendig schouwen van de openingen en holten van 
het onderlichaam, röntgenonderzoek, echografie en het inwendig 
manueel onderzoek van de openingen en holten van het lichaam. Het 
onderzoek in het lichaam moet worden verricht door een arts. In 
daarvoor in aanmerking komende gevallen zal de arts de behandelend 
arts van de verdachte raadplegen om een gefundeerd oordeel te kunnen 
vellen over de vraag of een bepaalde onderzoeksmethode om bijzondere 
geneeskundige redenen ongewenst is. 

Naar aanleiding van de uitspraak van 11 juli 2006 van het EHRM in de 
zaak Jalloh tegen Duitsland (NJ 2007, 226), waarin is overwogen dat het 
aanwenden van sommige middelen om verwijdering van stoffen uit het 
lichaam te bewerkstelligen in strijd is met artikel 3 en 6 EVRM, is artikel 
78, vierde lid (oud) niet overgenomen, doch is bepaald dat (slechts) de 
arts bij zijn onderzoek hulpmiddelen mag gebruiken. Daarbij moet 
worden gedacht aan normale medische apparatuur. 

Met betrekking tot het derde lid geldt dat het niet altijd mogelijk is om 
een persoon van hetzelfde geslacht bereid en in staat te vinden om het 
gewenste onderzoek te verrichten. Het spreekt voor zich dat een persoon 
van hetzelfde geslacht de voorkeur verdient. Juist bij artsen zal dit echter 
niet altijd mogelijk zijn. 

In het nieuwe vierde lid is ten opzichte van het oude tweede lid 
toegevoegd dat de opsporingsambtenaar de verdachte (ook zonder 
ernstige bezwaren) mag fouilleren teneinde zijn identiteit vast te stellen. 
Men denke daarbij aan meegevoerde papieren waaruit die identiteit zou 
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kunnen blijken. Onder ‘met zich voeren’ kunnen ook papieren worden 
begrepen, die in de auto, waarin de verdachte zich bevindt, zijn 
opgeborgen. Een onderzoek daarnaar is daarom toelaatbaar. Om 
misverstanden te voorkomen zij hier vermeld, dat als het niet slechts 
gaat om de vaststelling van de identiteit van de verdachte, doch indien er 
(ook) sprake is van een verdachte, tegen wie ernstige bezwaren bestaan, 
verdergaand onderzoek aan diens kleding kan plaatsvinden (zoals 
verwoord in het eerste lid). 

Toegevoegd zijn het vijfde en zesde lid. De opsporingsambtenaar mag bij 
het onderzoek aan de kleding gebruik maken van detectieapparatuur of 
andere hulpmiddelen. Bij of krachtens landsbesluit, houdende algemene 
maatregelen, kunnen nadere regels worden gesteld over de wijze waarop 
uitvoering moet worden gegeven aan het in dit artikel bedoelde 
onderzoek. 

Verwezen wordt in deze toelichting nog naar artikel 180, waarin de 
bevoegdheid is geregeld om bij aanwijzingen van terroristische 
misdrijven personen aan kleding te onderzoeken. Bovendien zij verwezen 
naar artikel 235, alwaar een soortgelijke bevoegdheid aan de rechter-
commissaris is gegeven. Ten overvloede zij nog opgemerkt, dat de 
zogenaamde veiligheidsfouillering niet in dit artikel is opgenomen. 
Aanvankelijk was een dergelijke bepaling wel opgenomen in het 
conceptvoorstel van de wet, dat uiteindelijk leidde tot het Wetboek van 
Strafvordering (1997), doch bij nota van wijziging werd het betreffende 
artikel geschrapt, omdat (volgens de toelichting) in Aruba die fouillering 
al geregeld was (nu in art. 29 van het Landbesluit ambts- en 
geweldinstructie politie –AB 2005, 66) en dat dit in de Nederlandse 
Antillen nog zou gebeuren. Inmiddels is de veiligheidsfouillering 
inderdaad opgenomen in artikel 13, vierde en vijfde lid, van de Rijkswet 
politie van Curaçao, van Sint Maarten en van Bonaire, Sint Eustatius en 
Saba (de onderlinge regelingen ter uitvoering moeten nog worden 
vastgesteld). 

De bestaande artikelen 79 tot en met 79d zijn op deze plaats grotendeels 
geschrapt en komen iets aangepast terug in het vierde boek, titel III, 
tweede afdeling, de artikelen 235a tot en met 235g. In die afdeling staan 
de bevoegdheden van de rechter-commissaris indien hij ambtshalve, op 
vordering van het openbaar ministerie dan wel op verzoek van verdachte 
bepaalde onderzoekshandelingen verricht. In Nederland staan deze (kort 
aangeduid) DNA-bevoegdheden op twee plaatsen opgenomen in de wet, 
namelijk in de artikelen 151a tot en met 151i (bij de bevoegdheden van 
de officier van justitie) en in de artikelen 195a tot en met 195g (bij de 
bevoegdheden van de rechter-commissaris). Nu er hiervoor is gekozen 
deze bevoegdheden aan de rechter-commissaris te attribueren, ligt het 
voor de hand deze dan ook op de juiste plaats in het wetboek op te 
nemen, te weten op de hierboven aangeduide plaats in het vierde boek. 
Een uitzondering hierop is echter gemaakt voor de nieuwe bepaling van 
artikel 79, dat een spiegelbeeld is van artikel 235g. Het voorstel houdt in 
dat de officier van justitie ook ambtshalve kan bepalen dat reeds 
gevonden en dus beschikbaar DNA-materiaal mag worden onderzocht op 
uiterlijke kenmerken. Deze bepaling kan in de vroege opsporingsfase zijn 
nut bewijzen. Nu er door deze bevoegdheid geen inbreuk wordt gemaakt 
op de integriteit van personen lijkt het redelijk de officier van justitie de 
mogelijkheid te bieden om, net zoals in Nederland, zelfstandig een 
dergelijk onderzoek te bevelen. De tekst is aangepast overeenkomstig de 
Wet DNA-verwantschapsonderzoek in het strafrecht (Wet DNA-
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verwantschapsonderzoek in het strafrecht, 24 november 2011, Stb. 
2011, 555, inwerkingtreding 1 april 2012, Stb. 2012, 131, w.o. 32168). 
Een verdere delegatie aan de hulpofficier van justitie is hier niet 
noodzakelijk. Onderzoek voor een ander doel dan profielvergelijking ten 
behoeve van het opsporen en vervolgen van strafbare feiten is niet 
toegestaan. 

 

Titel V (ophouden voor onderzoek) 
In de eerste plaats valt op dat de termijn van zes uren, bestemd voor het 
onderzoek, is uitgebreid tot negen uren. Deze forse uitbreiding is 
noodzakelijk met het oog op de vereiste effectuering van de bij artikel 48 
toegelichte mogelijkheid tot het consulteren van een raadsman na de 
aanhouding. Voor deze consultatie is in het nieuwe systeem drie uren 
uitgetrokken: de eerste twee uren geven gelegenheid aan de raadsman 
zich te vervoegen aan de politiepost, het derde uur geeft gelegenheid tot 
daadwerkelijk overleg tussen de verdachte en de raadsman. Nadrukkelijk 
wordt er hierop gewezen dat de uren niet allemaal hoeven te worden 
gebruikt. Met inachtneming van artikel 71 is een kortere duur, waar 
mogelijk, aangewezen. 

Naar Nederlands voorbeeld is in artikel 80 de bevoegdheid tot het 
ophouden voor verhoor uitgebreid tot een bevoegdheid tot het ophouden 
voor onderzoek, aangezien naast verhoren tegen de verdachte die voor 
onderzoek is opgehouden ook maatregelen kunnen worden bevolen. Als 
zodanige maatregelen kunnen onder meer worden aangemerkt: het 
maken van foto’s, het nemen van vingerafdrukken, het toepassen van 
een confrontatie, het afscheren, knippen of laten groeien van snor, baard 
of hoofdhaar etc., zoals vermeld in artikel 81. 

Vanwege de hierboven geschetste uitbreidingen is ‘ophouden voor 
verhoor’ gewijzigd in ‘ophouden voor onderzoek’. Verder is in de tekst 
duidelijk(er) aangegeven dat het onderzoek ook na tien uur ’s avonds een 
aanvang kan nemen. Is de verdachte tussen tien uur ’s avonds en acht 
uur ’s morgens fysiek betrokken bij het onderzoek, dan wordt die 
gebruikte tijd van de maximale negen uren, die voor het onderzoek zijn 
bestemd, afgetrokken. 

Voorts wordt naar Nederlands voorbeeld de mogelijkheid gecreëerd om 
het ophouden voor onderzoek eenmaal te verlengen met het oog op de 
vaststelling van de identiteit van de verdachte indien hij verdacht wordt 
van een strafbaar feit waarvoor geen voorlopige hechtenis is toegestaan 
(vierde lid). 

Daarnaast wordt thans als onderzoeksbelang in het kader van het 
ophouden voor onderzoek mede verstaan het uitreiken in persoon aan 
een verdachte van mededelingen over de strafzaak (vijfde lid). Met deze 
formulering wordt buiten twijfel gesteld dat dit een zelfstandige grond 
kan zijn voor onderscheidenlijk de ophouding voor onderzoek en de 
inverzekeringstelling (artikel 83). Bij de uit te reiken stukken kan 
natuurlijk in de eerste plaats worden gedacht aan de dagvaarding of 
oproeping voor de terechtzitting. Maar ook andere stukken kunnen 
worden uitgereikt, zoals een transactievoorstel, een oproep voor een 
zogenoemde officierszitting (waar de mogelijkheid van een taakstraf kan 
worden besproken) of een brief met een voorstel tot het vergoeden van 
de schade aan het slachtoffer. Het kan voorts zijn dat naast het op 
voorkoming van vervolging betrekking hebbend stuk (een 
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transactievoorstel) tevens een voorwaardelijke dagvaarding wordt 
uitgereikt (voor het geval dat het transactiebedrag niet tijdig wordt 
betaald); anders zou immers het voordeel van de uitreiking in persoon 
verloren gaan. 

Het zesde lid behandelt de formaliteiten waaraan een bevel als bedoeld in 
het vierde lid dient te voldoen. In het zevende lid wordt de mogelijkheid 
gecodificeerd om de verdachte nog enige ogenblikken te laten wachten 
op de uitreiking van de dagvaarding in persoon. Met klem wordt er hier 
op gewezen dat deze uitreiking onverwijld dient te geschieden. 

In Nederland is per 1 oktober 2013 in werking getreden de Wet van 28 
februari 2013 tot implementatie van richtlijn nr. 2010/64/EU van het 
Europees Parlement en de Raad van 20 oktober 2010 betreffende het 
recht op vertolking en vertaling in strafprocedures (Stb 2013, 85). 
Hoewel er uiteraard geen werking is voor EU-richtlijnen alhier, lijkt het 
wijs met het oog op het gestelde in het Europees Verdrag voor de 
Rechten van de Mens, dat hier wel onmiddellijke gelding heeft, sommige 
onderdelen van die Wet aangepast over te nemen, waarbij ook nog wordt 
gecodificeerd dat uitgegaan wordt van het feit dat het bevel in het 
Nederlands is gesteld. De hier voorgestelde uitbreiding is wezenlijk 
conform artikel 56b, derde lid, laatste volzin, NSv. 

De in artikel 81 opgenomen onderzoeksmaatregelen konden in het oude 
systeem (het huidige artikel 90) ook plaatsvinden, maar slechts in het 
kader van de inverzekeringstelling van de verdachte. Door maatregelen 
in het belang van het onderzoek mogelijk te maken tijdens het ophouden 
voor onderzoek kan worden voorkomen, dat een verdachte in verzekering 
dient te worden gesteld louter om (deze) onderzoeksmaatregelen te 
ondergaan. De inhoud van dit artikel spreekt verder voor zich. Er wordt 
nog met nadruk verwezen naar de woorden: ‘onder meer’. Dat betekent 
dat deze lijst niet limitatief is. Hierbij wordt wederom gewezen op artikel 
71, hetgeen inhoudt dat de maatregel slechts dient te worden bevolen 
indien het echt nodig is. 

 

Titel VI (mededelingen van rechten bij ophouden voor onderzoek) 
Artikel 82: de, deels nieuwe, rechten van de verdachten zijn in het eerste 
lid opgesomd (zoals dat ook is gedaan in artikel 27c NSv). Op deze wijze 
wordt het formulier, bedoeld in artikel 82, vierde lid, fors uitgebreid, doch 
daartegenover staat dat de verdachte wel vollediger wordt geïnformeerd. 
Mocht de verdachte een van de talen, waarin het formulier is gesteld, niet 
kunnen volgen, dan dient een tolk te worden ingeschakeld (zesde lid). De 
hulpofficier dient, ter verwerkelijking van de rechten genoemd sub g en h 
van het derde lid, ook daadwerkelijk actie te ondernemen (zevende en 
achtste lid). Het negende lid vermeldt, dat de hulpofficier deze actie ook 
mag uitstellen, doch slechts in het belang van het onderzoek, welk belang 
in artikel 48c wordt genoemd, en in de memorie van toelichting aldaar 
nog wat wordt uitgewerkt. Voor het mogelijkerwijs afstand doen het recht 
tot bijstand van een raadsman, kan verwezen worden naar artikel 48a. 

Artikel 82a wordt toegevoegd om te bewerkstelligen, dat een verdachte 
onder alle omstandigheden op zijn rechten wordt gewezen en wel door de 
in de wet genoemde functionarissen. 
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Titel VII (inverzekeringstelling) 
Het eerste lid (en ook het derde lid) van artikel 83 is iets aangepast 
teneinde verwarring over ‘horen’ en ‘verhoren’ te voorkomen. Aan het 
eerste lid is net zoals in artikel 80, zevende lid, toegevoegd, dat onder 
het belang van het onderzoek mede wordt verstaan het onverwijld 
uitreiken van bijvoorbeeld een dagvaarding aan verdachte. Voor nadere 
uitleg van de term ‘mededeling over de strafzaak’ zij verwezen naar de 
toelichting op artikel 80. De plaats, die de officier van justitie of de 
hulpofficier aanwijst, kan, op grond van het Statuut, ook een plaats 
buitenlands, elders in het Koninkrijk, zijn. De tweede volzin van het 
tweede lid is geschrapt, aangezien de verdachte al vanaf het begin van 
zijn vrijheidsbeneming voorzien is van een raadsman (artikel 62). 

Ook als de verdachte in verzekering is gesteld, dient hij daarna terstond 
in vrijheid te worden gesteld. Deze invrijheidstelling wordt bevolen door 
de officier van justitie, doch deze bevoegdheid komt in de eerste periode 
van 24 uren tevens toe aan de hulpofficier voor zover de officier hem niet 
anders te kennen heeft gegeven (artikel 83, vijfde lid). 

Op grond van de aangebrachte wijzigingen in artikelen 80 en 81 is in 
artikel 85 het begrip ‘verhoor’ gewijzigd in ‘onderzoek’. 

In artikel 87 is de termijn voor de inverzekeringstelling gewijzigd. 
Gekozen is voor het systeem waarin de inverzekeringstelling drie dagen 
duurt met een verlengingsmogelijkheid van nog eens drie dagen. 
Ervaring in Nederland doet leren dat de inverzekeringstelling dan lang 
niet altijd wordt verlengd, maar dat de officier van justitie, indien daartoe 
aanleiding bestaat, de gelegenheid van de rechtmatigheidstoets door de 
rechter-commissaris (artikel 89) gebruikt om onmiddellijk een bevel 
bewaring te vorderen. Deze praktijk zou navolging verdienen, mede 
omdat in dat geval de rechter-commissaris slechts eenmaal met de 
betrokken verdachte te maken krijgt, hetgeen ook de efficiëntie 
bevordert. Voorts is in het tweede lid nadrukkelijk opgenomen dat 
(slechts) de officier van justitie bevoegd en verplicht is om de verdachte 
in vrijheid te stellen zodra het belang van het onderzoek dit toelaat. Om 
misverstanden en verwarring met artikel 83, vijfde lid, te voorkomen: het 
handelt hier over de verlengde periode van inverzekeringstelling. Het is 
nadrukkelijk niet de bedoeling dat een verdachte de zes dagen ‘uitzit’ 
zonder onderzoeksbelang. Met betrekking tot de tussenzin in het vierde 
lid van artikel 88 geldt: In Nederland is per 1 oktober 2013 in werking 
getreden de Wet van 28 februari 2013 tot implementatie van richtlijn nr. 
2010/64/EU van het Europees Parlement en de Raad van 20 oktober 
2010 betreffende het recht op vertolking en vertaling in strafprocedures 
(Stb 2013, 85). Hoewel er uiteraard geen werking is voor EU-richtlijnen 
alhier, lijkt het wijs met het oog op het gestelde in het Europees Verdrag 
voor de Rechten van de Mens, dat hier wel onmiddellijke gelding heeft, 
sommige onderdelen van die Wet aangepast over te nemen waarbij ook 
nog wordt gecodificeerd dat uitgegaan wordt van het feit dat het bevel in 
het Nederlands is gesteld. In de hier voorgestelde uitbreiding wordt 
gesproken van ‘mededeling’, terwijl in Nederland (artikel 59, zevende lid, 
NSv) gesproken wordt over ‘schriftelijke mededeling’. 

Met betrekking tot deze rechtmatigheidstoets (artikel 89) kan nog 
worden opgemerkt, dat de formulering van de periode waarbinnen deze 
dient te geschieden is gewijzigd in: ‘tijdens zijn eerste termijn van 
inverzekeringstelling’, hetgeen mogelijk is door de verlengde duur van de 
eerste termijn van inverzekeringstelling. Het feit, dat de periode van 
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verhoor is verlengd met drie uren, heeft geen invloed op de formulering, 
aangezien de hier voorgeschreven toetsing door de rechter-commissaris 
binnen de vereiste termijn geschiedt. Overwogen is om criteria van de 
rechtmatigheidstoets in een wettelijke bepaling op te nemen. Vooralsnog 
lijkt het echter voldoende er op deze plaats enige woorden aan te wijden, 
waarbij we ons aansluiten bij de Nederlandse praktijk: de rechter-
commissaris toetst zowel de doelmatigheid (artikel 71), als de 
rechtmatigheid. Hij controleert daarbij of betrokkene als verdachte kan 
worden aangemerkt volgens artikel 47, eerste lid; of er sprake is van 
verdenking van een strafbaar feit, waarvoor voorlopige hechtenis is 
toegelaten (artikel 86 juncto artikel 100); of de inverzekeringstelling 
nodig is in het belang van het onderzoek (artikel 83, eerste lid), waarbij 
hij in aanmerking kan nemen de vraag of de vormvoorschriften ten 
aanzien van een inverzekeringstelling zijn gevolgd en of de 
inverzekeringstelling voor het overige niet onrechtmatig is (vergelijk de 
criteria, genoemd in Kamerstukken II 1992/93, 21 225, nr. 13). Bij dit 
laatste kan eveneens gedacht worden aan de algemene voorwaarden van 
toepassing van dwangmiddelen, genoemd in artikel 71. Aangezien de 
rechter-commissaris moet oordelen over de vraag of hij de voortzetting 
van de inverzekeringstelling rechtmatig oordeelt, dient hij zich niet 
slechts te baseren op de gegevens die destijds bij het openbaar 
ministerie bekend waren: ook al was de eerdere inverzekeringstelling niet 
onrechtmatig, dan nog kan de rechter-commissaris de onmiddellijke 
invrijheidstelling bevelen, aangezien de voortzetting van de 
inverzekeringstelling wel onrechtmatig zou zijn. Tegen een bevel tot 
invrijheidstelling (dat wel onmiddellijk dient te worden ten uitvoer 
gelegd) krijgt de officier van justitie een mogelijkheid in hoger beroep te 
gaan bij het Hof (toevoeging van het vierde lid). De appeltermijn is, net 
zoals in de artikelen 91, derde lid en 104, derde lid, gesteld op (slechts) 
drie dagen. 

Met betrekking tot artikel 90 het volgende: De huidige tekst ‘de in 
verzekering gestelde personen worden aan geen andere beperkingen 
onderworpen dan die welke voor het doel van hun opsluiting of in het 
belang van de orde volstrekt noodzakelijk zijn’ is bekritiseerd door the 
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment (hierna: CPT) in haar landenrapport 
van 2007, aangezien het lijkt, dat er sprake is van een afzonderlijke 
afweging van belangen in elke zaak doch er in de praktijk sprake zou zijn 
van algemene voorschriften of richtlijnen, die worden gebezigd. De 
nieuwe tekst van het eerste lid strekt er toe de praktijk op dit punt bij te 
sturen. Vanwege het feit dat de maatregelen in het belang van het 
onderzoek mogelijk worden tijdens het ophouden van onderzoek (artikel 
80/81) is ook artikel 90 dienovereenkomstig aangepast. Het huidige 
artikel 90a met betrekking tot de behandeling van in verzekering 
gestelde personen en de eisen waaraan de voor inverzekeringstelling 
bestemde plaatsen moeten voldoen, is komen te vervallen en als lid 3 
opgenomen in artikel 90. 

Ook aan artikel 91 is een appelmogelijkheid voor het openbaar 
ministerie, gelijk aan artikel 89, toegevoegd. 

 

Titel VIII (voorlopige hechtenis)  
Eerste afdeling: de bewaring 
De termijn van de bewaring in artikel 93, eerste lid, is gewijzigd. 
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Gekozen is voor het Nederlandse systeem waarin de bewaring maximaal 
14 dagen duurt zonder mogelijkheid tot verlenging. De reden hiervoor is 
dat door het wettelijk systeem in de praktijk een verlenging haast altijd 
wordt verleend en wel zonder dat de verdachte daarover speciaal is 
gehoord. Een bewaring zonder verlenging is duidelijker naar de verdachte 
toe, brengt minder administratie met zich en door de gekozen termijn 
wordt de totale duur van de voorlopige hechtenis ook nog eens beperkt. 
In uitzonderingsgevallen (bijvoorbeeld wanneer de opsporing een kortere 
tijd gelegenheid wordt gegeven om nader bewijs te vergaren) kan de 
termijn van veertien dagen echter worden opgedeeld (tweede lid). Op 
deze wijze zou de rechter-commissaris desgewenst de vinger aan de pols 
van het onderzoek kunnen houden. In het eerste lid is de zinsnede ‘die 
ingaat op het ogenblik van de tenuitvoerlegging’ komen te vervallen, ten 
gevolge van het nieuwe tweede lid van artikel 106. 

Bovendien wordt in het nieuwe artikel 93, derde lid, bepaald dat zodra 
(om wat voor een reden dan ook) het bevel tot bewaring dient te worden 
opgeheven, de invrijheidstelling van de verdachte moet worden gelast 
door hetzij de rechter-commissaris, hetzij de officier van justitie. De 
verdachte kan daarom ook verzoeken. Voor een eventueel appel zij 
verwezen naar artikel 104. Tegen de bewaringsbeslissing zelf is geen 
direct hoger beroep opengelaten voor de verdachte; de officier van 
justitie kan appelleren op grond van artikel 104, vierde lid. 

 Het vierde lid van artikel 93 vult een leemte in de huidige wet. Gekozen 
is voor automatische verlenging van de bewaring, indien het onderzoek 
op de terechtzitting is aangevangen binnen de krachtens het eerste of 
tweede lid bepaalde termijn. Het bevel blijft voor onbepaalde tijd geldig 
en blijft van kracht totdat het is opgeheven. 

Vrijheidsbeneming in politiecellen moet tot het minimum worden beperkt, 
aangezien politiecellen niet voldoen aan de minimumeisen die moeten 
worden gesteld aan een plaats waar voorlopige hechtenis mag worden 
geëxecuteerd. Artikel 94 is daarom in die zin geherformuleerd. Het 
nieuwe eerste lid is komen te luiden: ‘Bewaring wordt slechts ten uitvoer 
gelegd in een huis van bewaring…’. Wel wordt de mogelijkheid 
opengelaten dat de rechter anders beveelt. Dit sluit aan bij de wettelijke 
structuur (artikel 110, vierde lid) en bij de huidige praktijk, waarbinnen 
de rechter soms al aangeeft dat de verdachte niet langer dan een 
bepaalde periode in een politiecel mag vertoeven. Het CPT heeft de 
situatie, dat verdachten langere tijd in een politiecel vertoeven, reeds fel 
bekritiseerd. Hoezeer de regering deze kritiek ook onderschrijft, blijkt het 
door plaatsgebrek toch onvermijdelijk om verdachten (voor een zo kort 
mogelijke tijd) ook tijdens hun voorlopige hechtenis te detineren in een 
politiecel. Het woord ‘slechts’ is ingevoegd om te onderstrepen, dat 
plaatsing in een politiecel zonder rechterlijke machtiging niet is 
toegestaan. In een voorkomend geval zal de verdachte in vrijheid moeten 
worden gesteld. 

Met artikel 94, eerste lid, is tevens geregeld dat de gevangenhouding en 
gevangenneming in een huis van bewaring moet worden ondergaan. 
Artikel 99 verklaart immers artikel 94 van overeenkomstige toepassing 
voor de gevangenhouding en de gevangenneming. 

Op grond van het Statuut mag dit huis van bewaring overigens ook 
elders in het Koninkrijk gelegen zijn (vierde lid). Mocht de verdachte 
daartegen bezwaar willen maken, dan staat hem de weg van artikel 43 
open. 
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Tweede afdeling: gevangenhouding en gevangenneming 
Een belangrijke wijziging wordt doorgevoerd in deze artikelen. De 
wijziging beoogt een scheiding aan te brengen ter zake de bevoegde 
rechter die beslist over de bewaring c.q. de 
gevangenhouding/gevangenneming. Thans geldt dat voor beide 
vrijheidsbenemende dwangmiddelen de rechter-commissaris het 
bevoegde gezag is. De wijziging houdt in dat de rechter-commissaris 
beslist over de bewaring en de gewone rechter over de 
gevangenhouding/gevangenneming. Deze wijziging sluit aan bij de 
Nederlandse praktijk en beoogt de beoordeling van de noodzaak tot 
voortzetting van de voorlopige hechtenis aan een ander dan de rechter-
commissaris, die de bewaring heeft bevolen, toe te bedelen. 

In artikel 98 is in de eerste plaats de termijn gesteld op maximaal 90 
dagen. Het wordt mogelijk die negentig dagen in één keer, dan wel in 
verschillende deeltermijnen te stellen. Op die wijze heeft de rechter een 
meer gevarieerde mogelijkheid om een op het betrokken geval 
toegesneden beslissing te nemen. Een overduidelijk geval zal gelijk in 
aanmerking kunnen komen voor 90 dagen, doch (bijvoorbeeld) met 
name een toegepaste voorlopige hechtenis op onderzoeksgronden zou 
kunnen nopen tot een meer gedifferentieerde aanpak, waardoor de 
rechter de eventuele voortgang van het onderzoek kan blijven toetsen. In 
het eerste lid is de zinsnede ‘die ingaat op het ogenblik van de 
tenuitvoerlegging’ komen te vervallen, ten gevolge van het nieuwe 
tweede lid van artikel 106. 

Tevens wordt het huidige vierde lid geschrapt. In dit lid stond de 
mogelijkheid opgenomen om de voorlopige hechtenis andermaal te 
verlengen indien het gerechtelijk vooronderzoek nog niet is voltooid. 
Bekend is dat deze weg ook oneigenlijk werd bewandeld door ten einde 
de voorlopige hechtenis te kunnen verlengen, een gerechtelijk 
vooronderzoek te vorderen. Door het afschaffen van het gerechtelijk 
vooronderzoek (waarover in het vierde boek meer), is deze weg nu 
afgesneden. Het lid kan ook daarom worden gemist, omdat de voorlopige 
hechtenis in noodzakelijke gevallen ook kan worden verlengd nadat de 
zaak op een zogenaamde pro forma zitting is aangebracht en de rechter 
op de openbare terechtzitting partijen gehoord heeft over de noodzaak 
tot aanhouding van de zaak en over hun standpunt aangaande de 
eventuele voortduring van de voorlopige hechtenis. 

Tot slot wordt in het nieuwe vierde lid van artikel 98 naar Nederlands 
voorbeeld (zie: Wet verruiming mogelijkheden opsporing en vervolging 
terroristische misdrijven, 20 november 2006, Stb. 2006, 580, 
inwerkingtreding 1 februari 2007, Stb. 2006, 731, w.o. 30164) de 
mogelijkheid overgenomen om in geval van terroristische misdrijven 
vrijheidsbenemende dwangmiddelen eerder en langer te kunnen 
toepassen: de maximale termijn van de gevangenhouding en 
gevangenneming kan in dat geval oplopen tot maximaal twee jaren en 
negentig dagen. Hoewel men zich zou kunnen afvragen of een dergelijke 
noodzaak zich ook hier voordoet, lijkt het wijs onze internationale 
partners op dit punt niet teleur te stellen. 

Artikel 98a wordt naar Nederlands voorbeeld (artikel 67b NSv) ingevoerd. 
De officier van justitie mag vorderen dat nieuwe feiten die tijdens het 
opsporingsonderzoek aan het licht zijn gekomen aan het bevel tot 
voorlopige hechtenis worden toegevoegd, mits voor die feiten voorlopige 
hechtenis mogelijk is. Dit voorkomt dat voor die nieuwe feiten een 
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afzonderlijk bevel voorlopige hechtenis moet worden gegeven. Onder 
dezelfde voorwaarde kan de officier ook vorderen dat voorlopige 
hechtenis wordt bevolen voor een met een in het bevel samenhangend 
feit. Daardoor is het mogelijk geworden om bijvoorbeeld in het bevel 
voorlopige hechtenis de verdenking van diefstal te wijzigen in de 
verdenking van verduistering of heling. De iets andere formulering dan in 
Nederland strekt er toe vast te leggen, dat de vordering ook apart kan 
worden gedaan. Na de betekening van de dagvaarding mogen geen 
andere feiten in de omschrijving van het bevel tot voorlopige hechtenis 
worden opgenomen (derde lid). 

Tweede afdeling A: termijnoverschrijding 
De termijnoverschrijding is in het verleden wel eens een probleem 
geweest. Thans is er een regeling in artikel 413, derde lid. Deze regeling 
wordt wel als te eng ervaren. Bijgaande regeling is toepasbaar in alle 
gevallen van voorlopige hechtenis, doch slechts wanneer de verdachten 
verdacht worden van (zeer) ernstige misdrijven. In de artikelen 97 en 
108 worden de verwijzingen ingevolge deze vernoeming aangepast. Met 
de invoering van artikel 99a wordt, naar Nederlands voorbeeld (artikel 
66a NSv) de mogelijkheid van een termijnverzuim in geval van zeer 
ernstige feiten beoogd. In samenhang met de invoering van dit artikel is 
het derde lid van artikel 413 vervallen. De rechtsgrond voor het niet in 
vrijheid stellen van de gedetineerde, ook al is de geldigheidsduur van het 
lopende bevel verstreken, is de voorgenomen voorgeleiding aan de 
rechter met het oog op de voortzetting van de vrijheidsbeneming. 

Derde afdeling: gevallen waarin voorlopige hechtenis is 
toegestaan 
Op dit moment worden vele verdachten die aan de wettelijke criteria 
voldoen in voorlopige hechtenis genomen tot aan de terechtzitting. In 
een laatste CPT-rapport werden over die praktijk uitermate kritische 
opmerkingen gemaakt. Deze gang van zaken is, hoewel te begrijpen, 
zelfs niet altijd in overeenstemming met het wettelijke systeem en in elk 
geval in strijd met de functie van de vrijheidsbenemende dwangmiddelen 
en moet daarom worden teruggedrongen. 

Een bijkomend voordeel van het terugdringen van de min of meer 
automatische toepassing van de voorlopige hechtenis is dat de 
beschikbare celruimte beter kan worden verdeeld. Consequentie van de 
huidige praktijk is dat lopende vonnissen van relatief korte 
vrijheidsstraffen hier slechts met moeite geëxecuteerd kunnen worden 
omdat de schaarse capaciteit wordt ingenomen door voorlopig gehechten 
en langdurig gestraften. 

Uitgangspunt van de nieuwe wettelijke structuur is dat minder personen 
in voorlopige hechtenis zullen worden genomen en dat afgestrafte 
personen zo snel mogelijk hun opgelegde vrijheidsstraf dienen te 
ondergaan. Gekozen is daarom voor het aanscherpen van de gronden 
voor het toepassen van voorlopige hechtenis, waardoor er kritischer 
gekeken zal dienen te worden of voorlopige hechtenis in een concrete 
zaak echt noodzakelijk is. De toepassing van voorlopige hechtenis blijft 
mogelijk in het geval er sprake is van een verdenking van een misdrijf, 
waarop naar de wettelijke omschrijving gevangenisstraf van vier jaren of 
meer is gesteld of van een beperkt aantal nader bepaalde misdrijven 
waarop weliswaar geen gevangenisstraf van vier jaren of meer is gesteld 
maar waarop toch voorlopige hechtenis van toepassing moet kunnen zijn. 
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Artikel 100, eerste lid, onderdeel a blijft ongewijzigd mede omdat ook de 
inverzekeringstelling aan deze voorwaarde is gebonden. 

De nieuwe artikelen van het Wetboek van Strafrecht zijn verwerkt in 
artikel 100, eerste lid, onderdeel b De oude artikelen 245, derde lid, 259 
en 405 Wetboek van Strafrecht zijn komen te vervallen omdat zij niet 
meer in het nieuwe Wetboek van Strafrecht voorkomen. Daarnaast is ook 
(het equivalent van) artikel 321a Wetboek van Strafrecht komen te 
vervallen, nu zowel het veroorzaken van dood door schuld als het 
roekeloos veroorzaken van zwaar lichamelijk letsel in het verkeer als 
geval waarin voorlopige hechtenis is toegestaan blijft bestaan (in dit 
verband zij gewezen op de afwijkende strafbepalingen in Aruba). Wel zijn 
opgenomen moderne computermisdrijven en een aantal zedenmisdrijven, 
naar Nederlands voorbeeld. 

Het tweede lid van artikel 100 is redactioneel iets gewijzigd, in die zin dat 
aansluiting is gezocht bij de overeenkomstige Nederlandse jurisprudentie. 

Vierde afdeling: gronden voor voorlopige hechtenis 
De gronden voor de voorlopige hechtenis zijn aangescherpt. Als (nieuwe) 
gewichtige redenen van maatschappelijke veiligheid worden opgenomen 
(artikel 101, tweede lid):  

- verdenking van feiten waarvoor acht jaar of meer kan worden 
opgelegd én de rechtsorde ernstig door dat feit is geschokt; 

- ernstige vrees voor herhaling van een misdrijf waarop zes jaar of 
meer is gesteld of waardoor de veiligheid van het Land of de 
gezondheid of veiligheid van personen in gevaar kan worden 
gebracht, dan wel algemeen gevaar voor goederen kan ontstaan; 

- (nieuw:) verdenking van een nader bepaalde groep misdrijven, 
terwijl er nog geen vijf jaar zijn verlopen sinds verdachte wegens een 
van deze misdrijven is veroordeeld met een ernstige kans op nieuwe 
recidive; 

- (nieuw:) verdenking van een vuurwapenmisdrijf of een hinderlijk 
openbaar gepleegd misdrijf dan wel een bepaald misdrijf tegen het 
openbaar gezag dat binnen de termijn van de bewaring zal worden 
berecht. 

- indien de voorlopige hechtenis in redelijkheid noodzakelijk is voor 
het, anders dan door verklaringen van de verdachte, aan de dag 
brengen van de waarheid. 

Door aanscherping van de gronden waarop voorlopige hechtenis is 
toegestaan wordt de wettelijke mogelijkheid om een verdachte preventief 
vast te zetten getemperd, terwijl de schaarse cellen wel beschikbaar 
blijven voor diegenen die daarvoor daadwerkelijk in aanmerking komen 
gezien de ernst van het strafbare feit waarvan zij worden verdacht of de 
vrees voor herhaling van een ernstig strafbaar feit. Overigens is de groep 
verdachten die in aanmerking komt voor voorlopige hechtenis uitgebreid 
met de recidivisten. Bij verdenking van een nader bepaald aantal 
eenvoudige, doch ergernis opwekkende misdrijven (die natuurlijk wel een 
geval zijn als bedoeld in artikel 100) zoals diefstal, oplichting, bedreiging, 
mishandeling of verduistering), terwijl nog geen vijf jaren zijn verlopen 
wegens een veroordeling voor deze misdrijven, is er grote 
maatschappelijke behoefte aan voorlopige hechtenis ten einde de 
betrokkene nieuwe recidive onmogelijk te maken. Omdat wordt 
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gesproken van ‘ernstig rekening houden’, zal de vrees voor recidive heel 
reëel moeten zijn. Daarbij zal de oorzaak van het delinquent gedrag 
(bijvoorbeeld gebrek aan middelen om de verslaving aan drugs te 
bekostigen) een belangrijke rol spelen. Verder is er een mogelijkheid voor 
een snelrechtprocedure ingevoegd voor bepaalde misdrijven, namelijk bij 
verdenking van openlijke geweldpleging, brandstichting, bedreiging, 
(zware) mishandeling of vernieling, in de publieke ruimte of tegen 
personen met een publieke taak. Hierbij kan gedacht worden aan 
uitgaansgeweld, misdrijven tijdens evenementen, zoals sportwedstrijden, 
concerten, carnaval, dansfeesten en oudejaarsvieringen, in het openbaar, 
bijvoorbeeld in of in de directe nabijheid van winkels, horeca of andere 
uitgaansgelegenheden. De terechtzitting moet alsdan plaatsvinden 
binnen de bewaringstermijn. Vanzelfsprekend kan de rechter die 
terechtzitting indien noodzakelijk wel schorsen. 

Het opnemen van de Vuurwapenwetgeving staat los van de 
omstandigheden, waaronder het wapen eventueel is aangetroffen, al kan 
de vindplaats uiteraard wel een reden zijn voor de officier van justitie om 
al dan niet de bewaring van de verdachte te vorderen. In Nederland is 
een soortgelijke snelrechtprocedure opgenomen voor delicten tegen 
personen met een publieke taak, zie Stb. 2014, 176. 

Gewezen wordt op nog een aanpassing: voor de geschokte rechtsorde, 
genoemd in onderdeel a. staat thans het woord ‘en’ in plaats van ‘of’. Op 
grond van onder meer de uitspraken van het EHRM in de zaken Letellier 
(EHRM 26 juni 1991, NJ 1995, 575) en Smirnova (EHRM 24 juli 2003, NJ 
2005, 550) mag voorlopige hechtenis slechts worden toegepast indien de 
rechtsorde door dit strafbare feit ernstig is geschokt. Er dient dan sprake 
te zijn van verdenking van een ernstig misdrijf en van concrete feiten en 
omstandigheden waaruit die geschokte rechtsorde blijkt, in die zin dat de 
rechter, oordelend over de toepassing van voorlopige hechtenis, op basis 
van feiten en omstandigheden een inschatting dient te maken van het 
serieuze risico dat verdachtes vrijlating daadwerkelijk sociale onrust zal 
veroorzaken. Het EHRM heeft op 9 december 2014 in de zaak Geisterfer 
v. Nederland (NJ 2015/281) daar nogmaals op gewezen. Duidelijk is dat 
de Nederlandse wetgever de grens opzoekt van het Europees toelaatbare. 
Het EHRM heeft in een van zijn latere arresten (26 juni 2012) in de zaak 
Piruzyan v. Armenië (33376/07) nogmaals benadrukt dat het 
uitgangspunt moet zijn dat verdachten hun proces in vrijheid afwachten. 
Wil een lidstaat van dit uitgangspunt afwijken, dan moeten er – naast 
een in de aanvang van de hechtenis vereist redelijk vermoeden van 
schuld, welk vermoeden gedurende de hechtenis steeds ernstiger moet 
worden – speciale omstandigheden aanwezig zijn, kort gezegd: (a) 
vluchtgevaar, (b) collusiegevaar, (c) recidivegevaar of (d) gevaar voor de 
openbare orde, waarbij nog wordt opgemerkt dat voor het bepalen van 
het vluchtgevaar de zwaarte van de te verwachten straf niet 
doorslaggevend is. Voor het mogelijke vluchtgevaar zijn met name de 
banden van de verdachte met het land in kwestie belangrijk en voor 
bepalen van het collusiegevaar moet er sprake zijn van een concreet 
gevaar, waarbij wordt gesteld dat de simpele noodzaak tot verrichten van 
nader onderzoek onvoldoende is. Dit duidt op de noodzaak van concrete 
motivering of, anders gezegd, onderbouwing van een op zich abstracte 
reden. 

De genoemde uitspraken hebben geleid tot aanpassing van de 
eerstgenoemde grond voor de toepassing van voorlopige hechtenis 
waarin beide voorwaarden cumulatief worden gesteld. Het moet gaan om 
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een ernstig strafbaar feit waarvoor een hoge straf kan worden opgelegd 
én de rechtsorde moet door dit feit ernstig zijn geschokt. De 
aanscherping wordt benadrukt door de verhoging van de zesjaarseis naar 
een achtjaarseis. Verder gaat het er om wat feitelijk gebeurd is en dus of 
een dergelijke hoge straf inderdaad in het concrete geval kan worden 
opgelegd. Ook bij de tweede grond, genoemd in onderdeel b. moet de 
vrees voor herhaling uiteraard waarschijnlijk en bovendien ernstig zijn. 

In het nieuwe vijfde lid is opgenomen, dat de eis dat er sprake moet zijn 
van ‘ernstige bezwaren’ bij de bewaring is komen te vervallen bij 
verdenking van een terroristisch misdrijf. Ook deze toevoeging is 
gebaseerd op de internationale strijd tegen het terrorisme (Wet 
verruiming mogelijkheden opsporing en vervolging terroristische 
misdrijven, 20 november 2006, Stb. 2006, 580, inwerkingtreding 1 
februari 2007, Stb. 2006, 731, w.o. 30164). Dit vijfde lid is verder 
aangevuld naar aanleiding van de Wet versterking strafrechtelijke aanpak 
terrorisme van 26 september 2018, inwerkingtreding 16 oktober 2018, 
Stb 355, w.o. 34746, waarmee weer aansluiting is gezocht bij NSv. 

Tot slot zij hier nog opgemerkt dat bij het terugbrengen van het aantal 
voorlopig gehechten ook kan worden gedacht aan een nieuw leven blazen 
in artikel 111, de schorsing onder zekerheidstelling. 

 

Vijfde afdeling (tenuitvoerlegging en opheffing van bevelen tot 
voorlopige hechtenis) 
Ter toelichting op de laatste zin van het eerste lid van artikel 102 nog het 
volgende: het betreft een geval, waarin een verdachte tijdens de executie 
van een vrijheidsstraf in voorlopige hechtenis wordt genomen. In dat 
geval wordt de executie opgeschort. Mocht de nieuwe zaak, waarin de 
verdachte in voorlopige hechtenis is genomen tijdens de executie van een 
straf echter leiden tot een kortere vrijheidsstraf, dan ligt het in de rede 
de geschorste executie met terugwerkende kracht zoveel ongedaan te 
maken dat de veroordeelde daarvan geen extra nadeel ondervindt. In het 
tweede lid is de vordering geschrapt, aangezien deze specifieke 
procedure gaat vervallen (voorheen artikel 281) 

Artikel 103, eerste lid, is iets aangepast, aangezien de bevoegdheid tot 
opheffing van de bewaring door de rechter-commissaris is geregeld in 
artikel 93, derde lid en de rechter-commissaris niet langer de bevoegde 
autoriteit is voor de gevangenhouding. Wel kan het voorkomen dat de 
rechter de bewaring opheft bij zijn beoordeling of gevangenhouding 
noodzakelijk is (artikel 95), maar ook ter terechtzitting wanneer hij een 
in bewaring gestelde berecht. Ook overigens kan de in voorlopige 
hechtenis verkerende verdachte tijdens de zitting zijn vrijlating vragen. 
Voor de tweede instantie is deze bepaling ook toepasselijk (artikel 108). 
Na het aantekenen van beroep is het Hof bevoegd. 

In een nieuw tweede lid wordt bepaald, dat de rechter, aan wie voor de 
eerste maal opheffing van de voorlopige hechtenis wordt verzocht, 
verplicht is de verdachte in de gelegenheid te stellen op dat verzoek te 
worden gehoord. Vanzelfsprekend verbiedt dit artikel niet dat de rechter 
de verdachte ook vooraf hoort indien deze voor de tweede keer en 
volgende keren om opheffing verzoekt. De beslissing (immers het kan 
zijn zowel een beschikking als een ter terechtzitting gegeven beslissing) 
wordt zo spoedig mogelijk schriftelijk gegeven en een mogelijk hoger 
beroep is geregeld in het volgende artikel. Naar dat Nederlands voorbeeld 
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(artikel 69 NSv) wordt ook een nieuw derde lid aan artikel 103 
toegevoegd. De officier van justitie krijgt daarin de bevoegdheid om 
onmiddellijk de invrijheidstelling van de verdachte te gelasten – in 
afwachting van de beslissing van de rechter – als er bijvoorbeeld in zijn 
visie geen (onderzoeks-)gronden meer aanwezig zijn. Een tweede reden 
om een nieuw lid aan deze bepaling toe te voegen is dat hierin 
nadrukkelijk wordt geregeld dat indien de rechter negatief beschikt op de 
verzochte of gevorderde opheffing van de voorlopige hechtenis 
(bijvoorbeeld omdat er naar zijn oordeel nog wel onderzoeksgronden 
zijn), het bevel voorlopige hechtenis verder ten uitvoer gelegd dient te 
worden. 

Zesde afdeling (hoger beroep inzake bevelen tot voorlopige 
hechtenis) 
Artikel 104 is aangepast in verband met de invoering van artikel 98a. In 
het tweede lid is de beperking, dat appel slechts kon worden ingesteld 
indien geen hoger beroep werd ingesteld tegen het bevel 
gevangenhouding en ook niet tegen een eerder bevel tot verlenging, 
geschrapt. Daarmee ontstaat een beter evenwicht tussen de mogelijkheid 
van het openbaar ministerie en die van de verdachte en bovendien zal 
het aantal verlengingen in de praktijk door de nieuwe termijn van 
(maximaal) negentig dagen drastisch worden beperkt. Verder is het 
woord ‘beschikking’ vervangen door het woord ‘beslissing’, aangezien een 
‘beslissing’ zowel de beschikking als de ter terechtzitting gegeven 
beslissing omvat (zie artikel 1 Sv). 

Voorts wordt aan artikel 104 toegevoegd een derde lid met de 
mogelijkheid voor de verdachte om eenmaal tegen een afwijzende 
beslissing van de rechter op zijn verzoek tot opheffing van de voorlopige 
hechtenis te appelleren, hetzij op grond van het tweede lid van artikel 93, 
hetzij op grond van het eerste lid van artikel 103. Deze mogelijkheid was 
tot nu toe geregeld in artikel 117, alwaar de bepaling als het ware 
‘verscholen’ stond onder het kopje ‘schorsing van de voorlopige 
hechtenis’. Anders dan in het tweede lid wordt hier de beperking 
(‘wanneer door hem niet eerder tegen een afwijzende beschikking op 
diens verzoek tot invrijheidstelling hoger beroep is ingesteld’) wel 
gehandhaafd, omdat een verzoek tot invrijheidstelling telkens - zonder 
enige beperking - kan worden gedaan. De invoeging is dusdanig 
verwoord dat er (inderdaad; zie artikel 435) ook een voorziening mogelijk 
is indien de afwijzende beslissing op de terechtzitting is genomen (gevolg 
van HR 9 april 2013, ECLI:NL:HR:2013: BZ6526). In het vierde lid wordt 
de tot nu toe gemiste mogelijkheid voor het openbaar ministerie 
gecreëerd om eveneens hoger beroep in te stellen, in dit geval tegen een 
vrijlating van de voorlopig gehechte. Dat kan ook hier zijn een beslissing 
van de rechter-commissaris tot opheffing van de bewaring (artikel 93, 
tweede lid) dan wel een gelijkluidende beslissing van de rechter van de 
gevangenhouding of gevangenneming ingevolge artikel 103, eerste lid. 
Het gaat daarbij om de situatie dat de rechter anders dan op vordering 
van de officier van justitie het bevel opheft. Op grond van artikel 442 
staat daartegen voor de officier thans nog geen rechtsmiddel open. Dat 
wordt als een lacune in de wet ervaren. Terzijde wordt opgemerkt, dat er 
(uiteraard) geen cassatie mogelijk is tegen de beslissing van het Hof. 
Telkenmale deed zich onder de vigeur van het huidige wetboek de vraag 
voor of de voorlopige hechtenis ook door het Hof ambtshalve geschorst 
mocht worden bij de behandeling van een opheffingsverzoek in het kader 
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van artikel 104 (oud). Om aan alle onzekerheid een einde te maken is 
thans gekozen deze mogelijkheid expliciet te regelen in het zesde lid. 

Zevende afdeling (voorlopige hechtenis bij en na einduitspraken) 
Voor artikel 105 is een nieuw artikel 104a toegevoegd om het 
uitgangspunt te onderstrepen, dat iemand, die is veroordeeld, ook 
daadwerkelijk en wel zo snel mogelijk zijn straf zal uitzitten. Volgens 
internationale maatstaven (artikel 5 EVRM) houdt de ‘pre-trial detention’ 
op na de eerste rechterlijke veroordeling. Het feit, dat ons nationaal recht 
de term ‘pre-trial detention’ extensief uitlegt tot de uiteindelijke 
onherroepelijkheid van het vonnis, doet daar niet aan af. Het artikel is 
ook ingevoegd om het misverstand uit te sluiten, dat de eerste rechter 
daartoe niet en het Hof (krachtens het nu te schrappen artikel 108, 
tweede lid) daartoe wel bevoegd zou zijn. Geregeld is om na de uitspraak 
in eerste aanleg de gevallen en gronden, vermeld in de artikelen 100 en 
101 niet van toepassing te doen zijn. Dit vloeit voort uit de wens de 
voorlopige hechtenis zonder rechterlijke einduitspraak te beperken, 
waartegenover staat dat de mogelijkheid om na rechterlijke uitspraak in 
hechtenis te worden genomen, wordt uitgebreid. Hoewel de artikelen 100 
en 101 niet van toepassing zijn, is er voor gekozen toch te blijven 
spreken van ‘gevangenhouding’ en ‘gevangenneming’. Daarmede is ook 
gezegd, dat de mogelijkheid voor appel (artikel 104) onverkort van 
toepassing is. Ook kan de gevangengezette veroordeelde altijd zijn 
invrijheidstelling bepleiten (artikel 103, eerste lid). 

De rechter heeft deze bevoegdheid van in hechtenisneming bij 
einduitspraak slechts in min of meer zware zaken met een veroordeling 
tot een gevangenisstraf van een jaar als minimum. 

Deze mogelijkheid zou er echter toe leiden dat er vanaf de einduitspraak 
twee soorten voorlopig gehechten zouden zijn, namelijk degenen die wel 
gebaseerd zijn op de artikelen 100 en 101 en degenen die dat niet zijn. 
Dat is uiteraard onwenselijk en eenvoudig op te lossen door geheel in de 
lijn met het hiervoor gestelde te bepalen dat indien de verdachte zich bij 
einduitspraak in eerste aanleg reeds in voorlopige hechtenis bevindt en 
deze hechtenis niet wordt opgeheven, de voorlopige hechtenis geacht 
wordt op de veroordeling in eerste aanleg te steunen los van de artikelen 
100 en 101. Zodoende zitten de preventief gedetineerden in tweede 
aanleg allen slechts op basis van de eerdere veroordeling. Ook zij, die in 
een eerder stadium in vrijheid waren gesteld, kunnen (weer) in 
voorlopige hechtenis worden gesteld. Een eventuele schorsing kan 
worden opgeheven, ook zonder dat er sprake is van een overtreding van 
een van de voorwaarden. 

De toevoeging in het derde lid van artikel 105 omtrent inachtneming van 
de bepalingen van de voorwaardelijke invrijheidsstelling van het Wetboek 
van Strafrecht is opgenomen, enerzijds om een wettelijke basis te geven 
aan de terecht bestaande praktijk dat de termijn van voorwaardelijke 
invrijheidsstelling in acht wordt genomen bij het bepalen van de datum 
van het opheffen van het bevel van voorlopige hechtenis en anderzijds 
om het daarmee mogelijk te maken en ook te onderstrepen dat de 
periode daarna valt onder de regeling van het Wetboek van Strafrecht, 
betreffende de algemene en bijzondere voorwaarden, die kunnen worden 
opgelegd aan de in vrijheid gestelde persoon. 

De termijn in het vierde lid van artikel 105 is met een week verlengd. 
Enerzijds gelden hier natuurlijk de belangen van de verdachte, die niet is 
veroordeeld, maar anderzijds spelen de belangen van de maatschappij 
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ook een grote rol. De drie weken, die thans in het wetboek staan, zijn 
knellend kort, doch ruimte voor een grote uitbreiding is gelet op de 
belangen van de niet veroordeelde verdachte niet aanwezig. Het 
compromis dat wordt opgenomen is een verlenging van de termijn met 
een week. 

Het vijfde en zesde lid van artikel 105 zijn enigszins gewijzigd. Door de 
wijziging wordt voorkomen, dat een verdachte in een geval dat de 
inleidende dagvaarding nietig is verklaard, een nieuwe behandeling van 
de zaak binnen vier weken zou kunnen frustreren door (oneigenlijk) in 
hoger beroep te gaan tegen de beslissing tot nietigverklaring. In de 
aanhef van het vijfde lid wordt nu gesproken van de nieuwe dagvaarding, 
door het openbaar ministerie uitgebracht (bijvoorbeeld na een 
nietigverklaring, maar ook een niet-ontvankelijkheid is denkbaar), terwijl 
het zesde lid de situatie regelt, waarin sprake is van hoger beroep, zowel 
door de verdachte als door het openbaar ministerie na wat voor een 
litigieuze beslissing van de rechter dan ook. Op deze wijze is de regeling 
niet in zijn kern aangetast. 

In het zevende lid, tenslotte, is opgenomen dat de rechter, die de 
voorlopige hechtenis opheft, de bepalingen van paragraaf 3 van titel II 
van het eerste boek van het Wetboek van Strafrecht betreffende de 
voorwaardelijke invrijheidstelling in acht neemt en worden daarmee ook 
de eventuele latere procedures gelijkgeschakeld. 

Aan artikel 106 is een lid toegevoegd, waardoor deze bepalingen nu uit 
twee leden bestaat. Het nieuwe tweede lid is overeenkomstig artikel 73, 
tweede lid NSv en vaste jurisprudentie van de Hoge Raad. Door de 
toevoeging van het tweede lid is de zinsnede ‘die ingaat op het ogenblik 
van de tenuitvoerlegging’ in artikel 93, eerste lid, en 98, eerste lid, 
komen te vervallen. 

Artikel 107 is geschrapt, omdat dat artikel overbodig is, aangezien een 
dergelijke situatie moeilijk denkbaar is. 

In artikel 108 is (onder vernummering van de overige leden) het tweede 
lid vervallen, aangezien ook in de appelfase artikel 104a geldt. Dit houdt 
in, dat verdachten louter op grond van het vonnis kunnen worden 
gedetineerd en dat personen, die reeds in voorlopige hechtenis 
verblijven, los van de artikelen 100 en 101, maar op grond van het 
vonnis in eerste aanleg, dat ook blijven, tenzij natuurlijk de appelrechter 
anders beslist. 

Niet meer opgenomen is in het (thans) tweede lid (vroegere derde lid) de 
verplichte toetsing binnen 30 dagen. Deze eis is in de praktijk een dode 
letter gebleken en is daarom komen te vervallen. De verdachte heeft te 
allen tijde het recht zich te wenden tot het Hof om opheffing, c.q. 
schorsing van de voorlopige hechtenis te verzoeken (artikel 103 
respectievelijk artikel 111). Voor de toevoeging van het vijfde lid zij 
verwezen naar de toelichting op artikel 105, derde lid. 

Achtste afdeling (het horen van de in voorlopig hechtenis 
gestelde verdachte) 
In deze afdeling, bestaande uit slechts een artikel, zijn geen wijzigingen 
gemaakt. 

Negende afdeling (inhoud van de bevelen en hun betekening) 
De mededeling, bedoeld in de uitbreiding van het vijfde lid van artikel 
110, geschiedt bij voorkeur schriftelijk. 



47 
 

Tiende afdeling (schorsing en opschorting van de voorlopige 
hechtenis) In het voorgaande (bij artikel 100) werd de aandacht 
gevestigd op dit artikel als een mogelijke manier om het aantal voorlopig 
gehechten terug te brengen door een nieuw leven te blazen in artikel 
111, de schorsing onder zekerheidstelling. Dit sluit aan op het 
Angelsaksische systeem waarin verdachten in beginsel in vrijheid hun 
terechtzitting mogen afwachten op basis van een bail. Deze mogelijkheid 
bestaat hier ook al, doch van deze mogelijkheid wordt thans niet of 
nauwelijks gebruik gemaakt. Het ligt voor de hand, dat de rechter bij 
toepassing van deze mogelijkheid, rekening houdt met de draagkracht 
van de verdachte, in de mate waarin hij dat nodig acht met het oog op 
het doel van de zekerheidstelling. De bij de landsverordening bijzondere 
opsporingsbevoegdheden en andere spoedeisende veranderingen (Aruba 
A.B. 2012, no. 10; Sint Maarten A.B. 2012, no. 25 en Curaçao P.B. 2012, 
no. 67, hierna: landsverordening BOB) veranderde leden drie en vijf 
komen thans terug als vierde en zesde lid, omdat in het derde lid nu is 
opgenomen de bepaling, dat aan een schorsing ook bijzondere 
voorwaarden kunnen worden verbonden en dat die voorwaarden ook 
kunnen worden gecontroleerd aan de hand van elektronisch toezicht. 
Voor de mogelijke bijzondere voorwaarden is verwezen naar de 
uitgebreide lijst in het Wetboek van Strafrecht. 

Nieuw in artikel 114 is de verwijzing naar het ingevoegde deel in het 
zesde lid van artikel 104, waarin expliciet de mogelijkheid wordt geopend 
dat het Hof, dat in hoger beroep is benaderd om enige beslissing te 
geven over de opheffing van de voorlopige hechtenis, ook ambtshalve 
mag besluiten die hechtenis te schorsen. Voorts is de bevoegde rechter 
iets meer uitgeschreven. Toegevoegd is de bevoegdheid van het Hof na 
aantekening van het hoger beroep. Voor de opheffing van de voorlopige 
hechtenis geldt hetzelfde, hetgeen zou kunnen worden ingelezen in 
artikel 103. Noodzakelijk is dat echter niet, aangezien dat volgt uit de 
opbouw van de wet. De draagwijdte van het beroep voor de verdachte is 
hier beperkt tot de schorsing, zoals de kop van de tiende afdeling van 
deze titel al aangeeft. Tegen de opheffing van de voorlopige hechtenis of 
een negatieve beslissing na een verzoek tot opheffing staat thans beroep 
open op grond van artikel 104. 

Artikel 114a was al ingevoegd bij de landsverordening BOB in 2012. In 
artikel 117 is beter rekening gehouden met het gestelde in artikel 1 Sv, 
dat ‘beschikking’ (slechts) een niet ter terechtzitting gegeven ‘beslissing’ 
is: we spreken derhalve hier van ‘een beslissing’. Bovendien is uit HR 9 
april 2013, ECLI: NL: HR: 2013: BZ6526 af te leiden dat er thans (onder 
de ‘oude’ omschrijving) geen voorziening mogelijk is indien de afwijzende 
beslissing op de terechtzitting is genomen. Artikel 435, tweede lid 
(nieuw) voorziet echter wel in deze mogelijkheid. Ter voorkoming van 
misverstanden (het resultaat kan ook worden afgeleid uit de tekst van 
het eerste lid van artikel 103, juncto het eerste lid van artikel 108) is in 
het vierde lid expliciet bepaald dat het Hof bij een behandeling van een 
hoger beroep tegen een al dan niet verleende schorsing van de 
voorlopige hechtenis, die hechtenis ook ambtshalve kan opheffen. 

 

Titel IX Inbeslagneming 
 
Eerste afdeling (algemene bepalingen) 
Naar Nederlands voorbeeld is een derde lid aan artikel 119 toegevoegd. 
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Van elke inbeslagneming wordt door de opsporingsambtenaar een 
kennisgeving van inbeslagneming opgemaakt. Ook als de inbeslagneming 
wordt bevolen door de rechter-commissaris of officier van justitie. Zoveel 
mogelijk wordt aan degene bij wie het voorwerp in beslag is genomen 
een bewijs van ontvangst afgegeven. Hierdoor wordt de transparantie 
van de toepassing van de inbeslagnemingsbevoegdheid bevorderd. 
Bovendien wordt door toevoeging van de laatste volzin onderstreept, dat 
de beslissing tot het handhaven van het beslag tenminste dient te 
geschieden op het niveau van de hulpofficier van justitie (zie in 
Nederland: Wet van 26 november 2009, Stb. 2009, 525, 
inwerkingtreding 1 april 2010, Stb. 2012, 192, w.o. 31391). In 
voorkomende gevallen zal deze gehouden zijn de beslissing voor te 
leggen aan het openbaar ministerie, dat alsdan van zijn bevoegdheid tot 
het geven van een last tot teruggave ex artikel 144 gebruik zal kunnen 
maken. 

In HR 4 april 2017 (ECLI:NL:HR: 2017:584, “Smartphone”) is bepaald 
dat onderzoek aan in beslag genomen voorwerpen in beginsel is 
toegestaan, onder verwijzing naar HR 29 maart 1994, 
ECLI:NL:HR:1994:AD2076, NJ 1994/577. Echter, bij privacygevoelige 
gegevens is toestemming van een officier van justitie of een rechter(-
commissaris) vereist, ondanks een gebrek aan wetgeving daaromtrent, 
aldus de Hoge Raad. De voorgestelde bepalingen voorzien in deze lacune, 
waarbij gekozen is voor de rechter(-commissaris) om elke discussie 
omtrent het begrip ‘zeer ingrijpende inbreuk’ te vermijden. Ook de 
situatie waarin tijdens een doorzoeking nog geen inbeslagneming van een 
geautomatiseerd werk heeft plaatsgevonden valt onder het bereik van 
deze bepalingen. Daartoe is een vierde lid aan artikel 199 toegevoegd. 

Artikel 119a is in 2012 reeds gewijzigd bij de landsverordening BOB. In 
het derde lid staan thans drie cumulatieve voorwaarden waaraan moet 
worden voldaan voordat conservatoir beslag kan worden gelegd op 
voorwerpen toebehorende aan derden: de voorwerpen moeten afkomstig 
zijn van het misdrijf; er moeten voldoende aanwijzingen bestaan dat er 
sprake is van een schijnconstructie; en de derde kende of behoorde de 
misdadige afkomst van het voorwerp te kennen. Net als in Nederland 
(Wet verruiming mogelijkheden voordeelontneming, 31 maart 2011, Stb. 
2011, 171, inwerkingtreding 1 juli 2011, Stb. 2011, 237, w.o. 32194) 
komt het zogenaamde ‘afkomstvereiste’ te vervallen, aangezien deze 
regeling hierdoor aan haar doel voorbij schiet en nauwelijks kan fungeren 
als een verhaalsbeslag. Het vereiste van verhaalsfrustratie en het 
wetenschapsvereiste blijven van kracht. Maar er is meer. Ook de 
Nederlandse Wet conservatoir beslag ten behoeve van het slachtoffer 
wordt geïncorporeerd (Wet conservatoir beslag ten behoeve van het 
slachtoffer, 26 juni 2013, Stb. 2013, 278, inwerkingtreding 1 januari 
2014, Stb. 2013, 336, w.o. 33295). Daartoe worden het huidige eerste 
en tweede lid samengevoegd en uitgebreid met de mogelijkheid ook in 
beslag te nemen ten behoeve van het voldoen aan de opgelegde 
maatregel tot betaling van een schadevergoeding aan het slachtoffer. 
Verwezen wordt hier ook naar de uitbreiding in artikel 129b. 

Aan artikel 119b is ter vervolmaking (zie artikel 94b NSv) een onderdeel 
tussengevoegd betreffende het beslag op rechten aan toonder of order. 
Daardoor is de verwijzing in artikel 119c, onderdeel e (onderdeel d -oud-) 
aangepast. 
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In artikel 119d is de verwijzing dusdanig geformuleerd, dat zij voor elk 
Land van toepassing kan zijn. Hier wordt verder nog de aandacht 
gevestigd op het bepaalde in artikel 154a.  

Tweede afdeling (inbeslagneming door opsporingsambtenaren of 
bijzondere personen) 
In navolging van Nederland wordt een onderscheid gemaakt tussen het 
betreden van plaatsen en de bevoegdheid tot het doorzoeken van 
plaatsen. De bevoegdheid tot het betreden van plaatsen (artikel 121, 
eerste lid) houdt in een bevoegdheid tot het daadwerkelijk betreden van 
(elke) plaats en het daar zoekend rondkijken. Voor inbeslagneming 
vatbare voorwerpen mogen voor zover zij voor de hand worden 
aangetroffen in beslag worden genomen. Indien men echter in de 
betreffende plaats een verdergaande bevoegdheid dan het zoekend 
rondkijken wenst te gebruiken dient van een bevoegdheid tot het 
doorzoeken van die plaats gebruik gemaakt te worden. De bevoegdheid 
tot het doorzoeken van een plaats impliceert het mogen betreden van de 
desbetreffende plaats (of vervoermiddel) en het daadwerkelijk 
doorzoeken van die plaats. Daarbij mag gebruik worden gemaakt van 
noodzakelijke handelingen zoals het openmaken van laden en kasten en 
ook, indien dit proportioneel en noodzakelijk is, het slopen van vloeren en 
muren in het geval daarachter een verborgen schuilplaats of opslagplaats 
wordt vermoed. De aard van de plaats die mag worden onderzocht is niet 
meer van belang. Beslissend is de wijze van zoeken. De oude 
bevoegdheden tot huiszoeking of stelselmatig en gericht zoeken zijn 
daarom vervangen door de bevoegdheid tot doorzoeken. 

Aan artikel 121 is een nieuw tweede lid toegevoegd. Het betreft de 
bevoegdheid tot het zogenaamde bevriezen van de plaats. De 
opsporingsambtenaar kan, in afwachting van de komst van de rechter of 
ambtenaar die bevoegd is ter inbeslagneming de plaats te doorzoeken, 
de maatregelen nemen die redelijkerwijs nodig zijn om wegmaking, 
onbruikbaarmaking of beschadiging van voor inbeslagneming vatbare 
voorwerpen te voorkomen. Deze maatregelen kunnen de vrijheid van 
personen die zich ter plaatse bevinden beperken. Een dergelijke 
bevoegdheid tot het bevriezen van een plaats bestaat reeds bij het 
betreden van plaatsen bij aanhouding (artikel 76, derde lid). 

Artikel 121a is tussengevoegd. In vervolg op de bevoegdheid van artikel 
121 ligt het in de rede om de opsporingsambtenaar (vgl. artikel 96a NSv) 
ook bevoegd te maken om uitlevering van stukken te bevelen, zeker nu 
het gerechtelijk vooronderzoek wordt afgeschaft (zie de toelichting op 
titel III van het vierde boek) en de rechter-commissaris zich 
dientengevolge in het algemeen minder, namelijk slechts in bijzondere 
gevallen, met de dagelijkse gang van zaken gaat bezighouden. Het bevel 
dient schriftelijk te worden gegeven, maar indien noodzakelijk kan in 
spoedeisende gevallen voorlopig worden volstaan met een mondeling 
bevel, dat binnen drie dagen op schrift wordt gesteld. De bepalingen uit 
de huidige artikelen 132 en 133, die betrekking hebben op de gevallen 
waarin en de manier waarop een uitleveringsbevel kan worden gegeven, 
zijn thans nu hier opgenomen. In het derde lid, onderdeel c, zijn ook de 
personen, bedoeld in artikel 252a (bronbescherming journalist, zie 
memorie van toelichting bij artikel 252a), opgenomen. Ook deze 
personen zijn niet verplicht aan het bevel te voldoen, tenzij de rechter-
commissaris anders oordeelt. Dit komt overeen met de Nederlandse 
regeling in de Wet bronbescherming in strafzaken (wet van 4 juli 2018, 
Stb. 2018/264, inwerkingtreding 1 oktober 2018, Stb. 2018/265, w.o. 
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34032). In het geval een opsporingsambtenaar het noodzakelijk acht een 
bevel uitlevering aan een persoon als bedoeld in artikel 252a te geven, 
dient de rechter-commissaris vooraf te beslissen.  

Het vierde lid is overgenomen van art. 133, tweede lid, en komt voort uit 
het proportionaliteitsbeginsel en het vijfde lid is opgenomen, omdat een 
dergelijke bevoegdheid slechts aan de rechter-commissaris toekomt. 

In het oude tweede lid van artikel 121 (oud), nu het eerste lid van artikel 
121b, is de terminologie aangepast. De bevoegdheid tot gericht en 
stelselmatig zoeken valt onder de huidige terminologie onder het 
doorzoeken van een plaats. Deze bevoegdheid houdt ook in (tweede lid) 
dat van de bestuurder van een voertuig, de schipper van een vaartuig of 
de gezagvoerder van een luchtvaartuig mag worden gevorderd dat deze 
zijn vervoermiddel stilhoudt en naar een aangewezen plaats overbrengt. 
Verwezen wordt hier nog naar artikel 179, waarin een bevoegdheid 
gecreëerd is om vervoermiddelen te onderzoeken in geval van 
aanwijzingen van terroristische misdrijven.  

In artikel 121c is een nieuwe bevoegdheid gecreëerd tot het doorzoeken 
van plaatsen. Daarmee is tevens de bevoegdheid uit artikel 136 (oud) 
komen te vervallen. De officier van justitie is de centrale autoriteit 
geworden voor het ter inbeslagneming doorzoeken van plaatsen, die 
geen woningen zijn. Er dient dan wel sprake te zijn van ontdekking op 
heterdaad of van een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis is 
toegelaten. Als aan deze voorwaarden niet is voldaan, is een doorzoeking 
ter inbeslagneming alleen nog mogelijk door de rechter-commissaris op 
basis van artikel 137. Dit nieuwe artikel illustreert de nieuwe opzet van 
de regeling van de bevoegdheid tot het doorzoeken van plaatsen ter 
inbeslagneming. Enerzijds is in de regeling al sprake van doorzoeken 
zodra er meer zoekhandelingen worden verricht dan het zoekend 
rondkijken. Anderzijds is de bevoegdheidstoekenning nader 
gedifferentieerd naar de plaats die doorzocht moet worden, zulks in 
verband met de mate van inbreuk op de persoonlijke levenssfeer die het 
doorzoeken van de desbetreffende plaats betekent. Tegen deze 
achtergrond is aan de officier van justitie de bevoegdheid verleend om 
plaatsen te doorzoeken die niet als woning of als kantoor van een 
geheimhouder (252) of van een persoon als bedoeld in 252a 
(bronbescherming) kunnen worden aangemerkt. Een doorzoeking is 
volgens het EHRM een drastische maatregel en zowel het huis van de 
journalist als zijn werkplek is in principe beschermd. Ook de Hoge Raad 
heeft zich in deze zin uitgelaten (HR (civiele kamer) 2 september 2005, 
ECLI:NL:HR:2005:AS6926). In geval van dringende noodzaak in verband 
met het onderzoek en indien het optreden van de officier van justitie niet 
kan worden afgewacht is de hulpofficier bevoegd de bedoelde plaatsen te 
doorzoeken (tweede lid). 

In het derde lid is de bevriezingsmogelijkheid van artikel 121, tweede lid, 
van overeenkomstige toepassing verklaard. De opsporingsambtenaar 
kan, in afwachting van de komst van de (hulp)officier van justitie, de 
maatregelen nemen die redelijkerwijs nodig zijn om wegmaking, 
onbruikbaarmaking of beschadiging van voor inbeslagneming vatbare 
voorwerpen te voorkomen. 

In artikel 122 is de term ‘huiszoeking’ vervangen door ‘doorzoeking’. Het 
betreft de spoeddoorzoeking in een woning of een kantoor van een 
geheimhouder of in dat van een persoon als bedoeld in artikel 252a 
(bronbescherming). Er is wel altijd een voorafgaande machtiging van de 
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rechter-commissaris vereist. Dit laatste geldt ook als zelfs het optreden 
van de officier van justitie niet kan worden afgewacht (derde lid). Met de 
moderne communicatiemiddelen moet het mogelijk zijn de rechter-
commissaris te bereiken en zijn toestemming te verkrijgen. De 
machtiging kan derhalve ook mondeling worden gegeven; wel is 
uiteraard vastlegging daarvan in een proces-verbaal door de rechter-
commissaris vereist en wel binnen drie dagen. In het vijfde lid is ook de 
bevriezingsmogelijkheid van artikel 121, tweede lid van overeenkomstige 
toepassing verklaard. Met betrekking tot deze machtiging nog het 
volgende: de gestelde eis gaat verder dan indien er sprake is van een 
doorzoeking ter aanhouding (artikel 77), aangezien deze doorzoeking per 
definitie minder ver gaat dan een doorzoeking ter inbeslagneming en 
derhalve een lichtere inbreuk op de privacy oplevert. In het geval de 
officier van justitie doorzoeking doet op de plaatsen, bedoeld in het 
eerste lid, onderdeel b zij verwezen naar het bepaalde in artikel 125. 
Verder dient in zijn algemeenheid voldaan te worden aan de bepalingen 
van artikel 155 en verder. De officier van justitie behoeft na de 
machtiging van de rechter-commissaris in de hier bedoelde spoedsituatie 
echter niet een extra machtiging van de procureur-generaal, aangezien 
hij op eigen ‘kompas’ kan binnentreden (artikel 155, eerste lid juncto het 
aangepaste tweede lid van artikel 122). De hulpofficier, die in uiterste 
noodzaak binnentreedt, heeft evenmin een extra machtiging nodig 
(artikel 122, vierde lid). Voor de volledigheid zij hier nog opgemerkt dat 
voor een kantoor, ook indien het een kantoor van een 
verschoningsgerechtigde betreft, geen aparte machtiging tot 
binnentreden is vereist. 

In artikel 122a is de bepaling opgenomen betreffende inbeslagneming ter 
gelegenheid van een schouw (artikelen 188/189). Deze bepaling stond 
voorheen in het eerste lid, onderdeel b van artikel 122 (oud). De bepaling 
is uitgebreid naar de hulpofficier van justitie voor het geval deze op 
grond van artikel 192 een schouw verricht. 

Artikel 123 is geschrapt. Artikel 123 is een archaïsche bepaling en heeft 
voor de praktijk een verwaarloosbaar belang. Artikel 124 is gehandhaafd 
en op verzoek van de Raad van Advies te Curaçao uitgebreid met een 
garagehouder en handelaar of reparateur van vervoersmiddelen of 
onderdelen daarvan. 

In artikel 125, tweede lid is de term huiszoeking vervangen door 
doorzoeking. De hier bedoelde schending van het stands-, beroeps- of 
ambtsgeheim kan het best worden voorkomen door inschakeling van een 
gezaghebbend vertegenwoordiger van de beroepsgroep. Bij de 
advocatuur denke men hierbij aan de deken van de orde of diens 
vertegenwoordiger. Bij andere beroepen kan men aan vergelijkbare 
functionarissen denken. In het derde lid is de positie van de 
verschoningsgerechtigde, bedoeld in artikel 252a (bronbescherming), 
geregeld. In HR 25 maart 2008, NJ 2009, 452, heeft de Hoge Raad 
overwogen dat het de voorkeur verdient dat zowel het bevel tot 
uitlevering als de beslissing tot inbeslagneming van voorwerpen waarbij 
bronbescherming in het geding kan zijn, uitgaat van de rechter-
commissaris. Ook in EHRM 14 september 2010, nr. 38224/03 Sanoma vs. 
Nederland heeft het Hof geoordeeld dat de Nederlandse wetgeving in die 
zin gebrekkig is, dat het een procedure ontbeert die verplicht tot een 
voorafgaande rechterlijke afweging van enerzijds het recht op vrije 
meningsuiting (inclusief het belang van bescherming van journalistieke 
bronnen) en anderzijds het opsporingsbelang. In geval van 
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inbeslagneming dient de rechter-commissaris vooraf te beslissen. Het 
voorstel betreffende het vierde en vijfde lid is overeenkomstig de 
wijzigingen die in het Nederlandse artikel 98 zijn aangebracht, in die zin 
dat de potentiële verschoningsgerechtigde weet waaraan hij toe is. Voor 
hoger beroep zij verwezen naar artikel 152a. 

In artikel 127, eerste lid is aan de reeks mogelijk uit te leveren 
poststukken, net zoals in artikel 121a, vierde lid, toegevoegd die stukken 
die op de verdachte betrekking hebben. De verdachte hoeft daardoor niet 
langer als afzender of geadresseerde te gelden. Vanzelfsprekend dient die 
bestemming wel aannemelijk te zijn. 

In artikel 129a (nieuw) is de Nederlandse regeling overgenomen 
waarmee het in de Staatsregeling (Artikel 13 Staatsregeling van Curaçao, 
artikel 8 Staatsregeling Sint Maarten en Artikel I.18 Staatsregeling van 
Aruba) en Grondwet (artikel 13) beschermde recht op het briefgeheim 
wordt versterkt. Gesloten brieven die door lagere opsporingsambtenaren 
in beslag zijn genomen, moeten zo spoedig mogelijk ofwel worden 
geopend, dan wel worden teruggegeven. Het artikel draagt in dat kader 
de verantwoordelijkheid op aan de officier van justitie. Teneinde een 
spoedige afhandeling te bevorderen schrijft dit artikel aan lagere 
opsporingsambtenaren voor in beslag genomen, gesloten brieven 
onverwijld ter beschikking te stellen aan de officier van justitie. De 
officier van justitie is gehouden machtiging tot opening en kennisneming 
bij de rechter-commissaris te vorderen, dan wel de gesloten brieven 
onverwijld te retourneren omdat opening niet nodig is of de daartoe 
vereiste machtiging is geweigerd. 

Tweede afdeling A (de inbeslagneming op grond van artikel 119a) 
Door de invoering van een nieuw artikel 129a is het oude artikel 129a 
doorgenummerd naar artikel 129b. Toegevoegd zijn het derde en vierde 
lid (Wet conservatoir beslag ten behoeve van het slachtoffer, 26 juni 
2013, Stb. 2013, 278, inwerkingtreding 1 januari 2014, Stb. 2013, 336, 
w.o. 33295). Hierdoor wordt het mogelijk bij betrapping op heterdaad 
sneller en eenvoudiger de voorwerpen, die niet vallen onder de 
genoemde in artikel 119b, in conservatoir beslag te nemen. 

Derde afdeling (inbeslagneming door de rechter-commissaris) 
Aan het eerste lid van artikel 130 is een tweede zin toegevoegd, om de 
bevoegdheid van de rechter- commissaris nader te omlijnen en aan te 
passen aan zijn nieuwe positie. Het openbaar ministerie dient niet verrast 
te worden door acties van de rechter-commissaris. Verwezen wordt in dit 
verband nog naar artikel 224. 

In de artikelen 131 tot en met 133 was de (uitsluitende) bevoegdheid 
van de rechter-commissaris geregeld. De bevoegdheid blijft bestaan 
(artikel 131) met een verwijzing naar de nieuwe positie van de rechter-
commissaris (artikelen 221 – 223). Voor de uitwerking kan nu, in plaats 
van de artikelen 132 en 133, worden volstaan met een verwijzing naar 
artikel 121a, tweede tot en met vierde lid. 

Artikel 136 is komen te vervallen. Door de vervanging van de term 
huiszoeking in doorzoeking is niet meer bepalend op welke plaats wordt 
gezocht maar slechts de aard van het zoeken. Aangezien er nog maar 
twee niveaus van zoeken (ter inbeslagneming of ter aanhouding) zijn 
overgebleven - het zoekend rondkijken van de 
binnentredingsbevoegdheid en het daadwerkelijk zoeken van de 
doorzoekbevoegdheid - bestaat geen behoefte meer aan de bepaling van 
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artikel 136 (oud). In dat artikel ging het immers om (elk) onderzoek op 
de plaatsen die niet in de artikelen 144-145 Wetboek van Strafrecht 
(oud) waren aangeduid. Elk onderzoek dus in plaatsen anders dan de 
woning of in het bij een woning behorend erf, hetzij in het besloten lokaal 
of erf, hetzij in een voor de openbaren dienst bestemd lokaal. In de 
nieuwe wet is gekozen voor een ander systeem. 

In de artikelen 137, 138 en 139 is de term huiszoeking vervangen door 
doorzoeking. In de eerste volzin van artikel 137 is bovendien toegevoegd 
dat de rechter-commissaris die bevoegdheid ook ambtshalve kan 
uitoefenen indien hij enig onderzoek verricht, in lijn met de wijziging van 
artikel 130. 

In artikel 137, tweede lid is de bevriezingsmogelijkheid van artikel 121, 
tweede lid, van overeenkomstige toepassing verklaard. De 
opsporingsambtenaar kan, in afwachting van de komst van de rechter-
commissaris de maatregelen nemen die redelijkerwijs nodig zijn om 
wegmaking, onbruikbaarmaking of beschadiging van voor inbeslagneming 
vatbare voorwerpen te voorkomen.  

Het tweede lid van het huidige artikel 138 in Curaçao en Sint Maarten 
wordt in verband met de vorming van de nieuwe landen verwijderd. In 
artikel 220a wordt een algemene voorziening voor alle ambtshandelingen 
opgenomen, waarbij rekening is gehouden met de vernieuwde 
Koninkrijks- structuur. 

In de aanvang van artikel 140 is de bevoegdheid van de rechter-
commissaris uitdrukkelijk beperkt tot zijn optreden tijdens zijn 
onderzoekshandelingen krachtens de artikelen 221 tot en met 223. De 
mogelijkheid om kennis te nemen van bepaalde stukken is verruimd tot 
de genoemde categorieën, die aansluiten op de categorieën, genoemd in 
artikel 127, eerste lid. Van belang is nog om op te merken dat indien er 
geen situatie is als bedoeld in het eerste lid de rechter-commissaris de 
kennisneming ook kan bepalen op vordering van de officier van justitie, 
die tegen een eventuele afwijzing daarvan dus in beroep kan komen op 
voet van artikel 442. 

Vierde afdeling (bewaring van inbeslaggenomen voorwerpen) 
De laatste volzin van het eerste lid van artikel 141 wordt geschrapt in 
verband met de nieuwe tekst van artikel 119, derde lid. 

In de praktijk levert artikel 142 wel stof tot discussie op en met name het 
vierde lid. Daarom zij hier vermeld dat het vierde lid slechts beoogt te 
onderstrepen, dat steeds overwogen dient te worden of het belang van 
de strafvordering zich nog wel verzet tegen teruggave en dat bij een 
ontkennende beantwoording van die vraag de voorwerpen ogenblikkelijk 
dienen te worden teruggegeven. Mocht dat niet het geval zijn dan dienen 
de voorwerpen te worden bewaard (eerste lid van artikel 142). Mocht 
vervolgens worden geconstateerd dat de voorwerpen, waarvan de 
teruggave op dat moment niet mogelijk is, niet geschikt zijn voor opslag 
etc., dan eerst is er een alternatieve mogelijkheid zoals omschreven in 
het tweede en derde lid van artikel 142. Thans wordt als het bevoegde 
gerecht aangewezen het gerecht in feitelijke aanleg, waar de zaak wordt 
vervolgd of anders het laatst werd vervolgd. De voorgestelde tekst wijst 
duidelijker een bevoegde rechter aan, ook als de zaak nog helemaal niet 
wordt vervolgd en bovendien spoort het met het achterliggende idee van 
dit wetboek, dat er in meerdere gevallen hoger beroep mogelijk moet 
zijn. Mocht de rechthebbende afstand hebben gedaan van de 
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voorwerpen, dan behoeven deze niet langer te worden bewaard (vierde 
lid, in verband met het tweede lid van artikel 144). 

Het in artikel 143 genoemde landsbesluit bestaat thans al: de regering 
bekijkt of dat besluit nog kan worden gemoderniseerd. 

Vijfde afdeling (teruggave van inbeslaggenomen voorwerpen) 
De regeling betreffende teruggave verschilt van de huidige tekst van 
Nederland (artikel 116 en verder NSv), Kort gezegd is de regeling hier 
eenvoudiger en geeft de regeling iets meer speelruimte aan het openbaar 
ministerie om snel een maatschappelijk gewenst resultaat te bereiken. Er 
zijn dan ook geen wijzigingen gemaakt, behalve dan dat in het eerste lid 
van artikel 144 de woorden “door de bewaarder” worden geschrapt, 
omdat de inhoud evenzeer geldt voor de politie en niet alle 
inbeslaggenomen voorwerpen reeds worden “bewaard”. Direct na de 
inbeslagneming door een opsporingsambtenaar dient deze immers 
daarvan melding te maken aan de hulpofficier van justitie (artikel 119, 
derde lid), teneinde hem in de gelegenheid te stellen te bezien of het 
beslag dient te worden gehandhaafd. Uiteraard zal de hulpofficier 
desgeraden daarover overleg plegen met de officier van justitie, die dan 
eventueel een opdracht kan geven ingevolge artikel 144. 

Zesde afdeling: (beslag op vorderingen) 
Deze afdeling was al vervallen bij het inwerking treden van het wetboek. 
Door het opnemen van ‘vorderingen’ in artikel 119 was geen nadere 
regeling meer nodig. 

Zevende afdeling (beklag over inbeslagneming) 
Artikel 150 heeft noodzakelijke aanpassingen ondergaan in verband met 
de invoering van de bijzondere opsporingsbevoegdheid tot het vorderen 
van gegevens, de bevoegdheid tot doorzoeking ter vastlegging van 
gegevens en de bevoegdheid te bevelen tot ontoegankelijkmaking van 
gegevens. Beklag is mogelijk tegen de in de artikelen 177s en 177t 
neergelegde bevoegdheid tot het vorderen van gegevens en tegen de 
vordering medewerking te verlenen aan het ontsleutelen van gegevens 
(artikel 169 en 177v). Daarnaast is het mogelijk beklag te doen tegen de 
kennisneming of het gebruik van de vastgelegde gegevens (artikel 167). 
Tevens is, onder vernummering, een nieuw tweede lid toegevoegd op 
grond waarvan het mogelijk wordt schriftelijk te verzoeken om 
vernietiging van de vastgelegde of verstrekte gegevens. Anders dan bij 
inbeslaggenomen voorwerpen, is het immers niet in alle gevallen 
noodzakelijk dat de vastgelegde of verstrekte gegevens fysiek worden 
teruggegeven aan degene onder wie zij zijn vastgelegd of die de 
gegevens heeft verstrekt. Daarbij kan men bijvoorbeeld denken aan een 
op vordering verstrekte kopie van een computerbestand, welk bestand 
eveneens is blijven berusten bij degene die de kopie op vordering heeft 
verstrekt. Teruggave van de kopie is in zo’n geval niet noodzakelijk. 

In het derde lid is duidelijk gemaakt dat het klaagschrift thans bij het 
Gerecht in eerste aanleg dient te worden ingediend. 

Ook in artikel 150a wordt een aantal omissies hersteld. In het eerste lid 
wordt, naar Nederlands voorbeeld, toegevoegd de mogelijkheid voor 
belanghebbenden om te klagen over de bij de in artikel 1:149 van het 
Wetboek van Strafrecht geregelde transactie op te leggen voorwaarden 
van afstand van inbeslaggenomen voorwerpen, uitlevering van 
voorwerpen en overdracht van voorwerpen ter ontneming van 
wederrechtelijk verkregen voordeel. In het eerste lid zijn tevens de 
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eerder abusievelijk niet opgenomen woorden ‘terug te geven’ ingevoegd. 
Een vergelijkbare omissie wordt in het tweede lid hersteld: aldaar was 
geen termijn voor het indienen van het klaagschrift opgenomen. Deze 
termijn wordt gelijkgesteld met de termijn voor het indienen van een 
klaagschrift ex artikel 150. Ook overigens is een aantal typefouten 
hersteld. Het bevel bewaring van gegevens wordt hier niet ingevoerd en 
de beklagmogelijkheid ziet daar dus ook niet op. 

In artikel 151 zijn de woorden ‘de verdachte’ ingevoegd. De bepaling lijkt 
thans in te houden dat het voor de verdachte, na niet onherroepelijke 
veroordeling in eerste aanleg, mogelijk blijft om op grond van deze 
regeling beklag te doen over de verbeurdverklaring of onttrekking aan 
het verkeer. Het beklag zou dan de regeling van het hoger beroep 
kunnen doorkruisen. Ten einde een eventueel hoger beroep door de 
belanghebbenden (zoals gesteld in artikel 152a, tweede lid) in alle 
gevallen mogelijk te maken, wordt ook hier bepaald dat het klaagschrift 
in eerste instantie altijd door de rechter in eerste aanleg wordt 
beoordeeld. Dat gevolg compenseert het nadeel, dat in een voorkomend 
geval de appelrechter kan worden gecorrigeerd door de rechter in eerste 
aanleg. De laatste zinsnede van het vierde lid is ontkoppeld: het betreft 
een algemene regeling en is een apart lid waard. Tot slot is hier 
vermeldenswaard, dat de procedure, bedoeld in artikel 1:74, eerste lid, 
onderdeel d, nader wordt genormeerd in artikel 554a. 

Artikel 152 heeft enige wijzigingen ondergaan zonder dat de strekking 
van die bepaling is veranderd. De bepaling ziet op een informatieplicht 
voor het openbaar ministerie zodra het bemerkt dat de inbeslaggenomen 
voorwerpen toebehoren aan een ander dan de beslagene. Het woord 
‘verdachte’ is vervangen door het woord ‘beslagene’. De hoofdregel ten 
aanzien van de inbeslagneming is dat de inbeslaggenomen goederen 
worden teruggegeven aan degene aan wie zij door het strafbare feit zijn 
onttrokken. Indien die persoon niet bekend is, dan wordt het voorwerp 
teruggegeven aan degene onder wie zij in beslag zijn genomen. Die 
hoofdregel kan uitzondering leiden. Ingeval de beslagene het voorwerp 
onrechtmatig in zijn bezit heeft gekregen, wordt het voorwerp 
teruggegeven aan degene aan wie teruggave op het eerste gezicht 
redelijk en maatschappelijk niet onverantwoord is. In een groot aantal 
gevallen zal het echter niet de verdachte zijn onder wie de voorwerpen in 
beslag zijn genomen. Door het woord ‘verdachte’ te vervangen door het 
woord ‘beslagene’ is dit opgelost. Niet valt in te zien waarom de 
rechthebbende niet zou dienen te worden geïnformeerd, als diens 
voorwerpen onder een ander dan de verdachte in beslag zijn genomen 
(zie ook Cleiren, Crijns en Verpalen, Tekst en commentaar 
Strafvordering, Deventer: Kluwer 2015, artikel 552ca, p. 2264). 

In artikel 152a worden, naast de bestaande regeling van de raadkamer, 
nog enige procedureregels beschreven die gelden bij de behandeling van 
een klaagschrift of verzoek gedaan op grond van een van de artikelen 
van deze zevende afdeling. Onder ‘belanghebbenden’ dienen in dit 
verband alle belanghebbenden te worden verstaan. In voorkomende 
gevallen kan dat de beslagene zijn. In het vijfde lid wordt hoger beroep 
mogelijk gemaakt voor het openbaar ministerie en de klager of 
verzoeker. Met het beklag kunnen zeer grote en principiële belangen 
gemoeid zijn: men denke bijvoorbeeld aan de procedures met betrekking 
tot inbeslagneming onder professionele verschoningsgerechtigden. In 
Nederland is op grond van deze regeling cassatie tegen de beschikking 
mogelijk. Het zesde lid is overeenkomstig de idee in het gewijzigde 
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Nederlandse artikel 98, waardoor de potentiële verschoningsgerechtigde 
snel weet waar hij aan toe is (zie hiervoor, artikel 125, vijfde lid). Tot slot 
zij hier opgemerkt dat het gestelde in artikel 154a prevaleert boven de 
regel van artikel 656. 

  

Titel X. Binnentreden in woningen 
Artikel 155 is meer in overeenstemming gebracht met de Algemene wet 
op het binnentreden in Nederland. In het eerste lid is de officier van 
justitie, naast de rechter (de rechter-commissaris behoeft niet apart te 
worden genoemd), opgenomen als autoriteit, die zonder bijzondere 
schriftelijke machtiging mag binnentreden indien hij elders daartoe 
bevoegd is verklaard. Leden van het Openbaar Ministerie vallen immers 
in deze onder het begrip 'rechterlijke autoriteit'. Het vierde lid is 
stringenter geformuleerd. 

In artikel 156 is opgenomen dat tot het geven van een bijzondere 
schriftelijke machtiging als bedoeld in artikel 155 alleen de procureur-
generaal, de officier van justitie en de hulpofficier van justitie bevoegd 
zijn. In artikel I.17 van de Staatsregeling van Aruba is opgenomen dat 
een dergelijke machtiging slechts mag worden gegeven door een 
rechterlijke autoriteit. Een hulpofficier van justitie valt daar dus niet 
onder. Echter, in het derde lid van artikel I.17 van diezelfde 
Staatsregeling is bepaald dat in een landsverordening uitzonderingen op 
deze regel gemaakt kunnen worden. De bepaling zoals nu opgenomen in 
artikel 156, eerste lid, is een uitzondering als bedoeld in artikel I.17, 
derde lid, van de Staatsregeling van Aruba. De reden voor het opnemen 
van deze uitzondering is erin gelegen dat in spoedeisende gevallen het 
optreden van de officier van justitie niet kan worden afgewacht. Om te 
voorkomen, dat in die gevallen aan het onderzoek onherstelbare schade 
wordt toegebracht, wordt ook de hulpofficier van justitie gerechtigd om 
opsporingsambtenaren te machtigen tot binnentreden. Er wordt hier ook 
verwezen naar artikel 122, vierde lid. 

In artikel 160 is opgenomen, dat voor het binnentreden de rechterlijke 
opsporingsautoriteiten op zich geen aparte machtiging nodig hebben (vgl. 
artikel 155, eerste lid en 122, tweede lid), als zij zelf ook aanwezig willen 
zijn. Artikel 162, derde lid, is iets gewijzigd, aangezien de 
legitimatiebewijzen van de leden van het gemeenschappelijk Hof door de 
president van het Hof en niet door de Minister van Justitie worden 
uitgegeven. 

 

Titel XI. Betreden van enkele bijzondere plaatsen 
Er zijn geen wijzigingen gemaakt ten opzichte van de tekst die gold in de 
(voormalige) Nederlandse Antillen. Deze tekst kan dienst doen in alle 
Landen, waarbij uiteraard geldt dat voor Aruba, Curaçao en Sint Maarten 
het onderdeel ‘staten’ en voor de openbare lichamen Bonaire, Sint 
Eustatius en Saba de ‘eilandsraden’ toepasselijk zijn. 

 

Titel XII. Handhaving van de orde ter gelegenheid van 
ambtsverrichtingen 
Er zijn geen wijzigingen gemaakt. 
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Titel XIII. Maatregelen ter gelegenheid van een schouw of een 
huiszoeking 
In artikel 166 is slechts de term ‘huiszoeking’ vervangen door ‘het 
doorzoeken van plaatsen’. 

 

Titel XIV. Doorzoeking ter vastlegging van gegevens en 
onderzoek in een geautomatiseerd werk en onderzoek aan een 
voorwerp waarin gegevens opgeslagen of beschikbaar zijn 
(nieuw) 
De huidige artikelen 167-174 zijn reeds geschrapt. Het afluisteren en 
opnemen van telefoongesprekken is nu geregeld als bijzondere 
opsporingsbevoegdheid in titel XVIII. Op deze plaats wordt nu wel een 
aantal bepalingen ingevoegd als gevolg van de ontwikkelingen op het 
gebied van de automatisering (zie in Nederland de Wet 
computercriminaliteit II, 1 juni 2006, Stb. 2006/300, inwerkingtreding 1 
september 2006, Stb 2006/301, w.o. 26671 en de wet 
computercriminaliteit III (27 juni 2018, Stb. 2018/322, in werking 
getreden 1 maart 2019, Stb 2019/67, w.o. 34372). Het betreft de ook in 
Nederland geldende (artikelen 125i t/m 125o NSv) voorschriften met 
betrekking tot de doorzoeking ter vastlegging van gegevens. Deze 
artikelen zijn hier in een nieuwe titel XIV (gewijzigd) opgenomen. In 
steeds meer gevallen worden gegevens niet langer op papier bewaard, 
maar nog slechts door middel van computers, mobiele telefoons etc. 
Deze nieuwe wijzen van opslag van gegevens vragen om een wettelijke 
regeling die het de opsporende instanties mogelijk maakt deze gegevens 
op rechtmatige wijze te verkrijgen. Gekozen is voor de term “onderzoek 
in een geautomatiseerd werk”, omdat de term “doorzoeking” verband 
houdt met het doorzoeken van een fysieke plaats, als bedoeld in artikel 
121 en verder. Ook in artikel 167 is door de wetgever om die reden de 
term “doorzoeken” gebruikt. Omdat de voorgestelde bevoegdheid ziet op 
het inzetten van opsporingsbevoegdheden in een digitale omgeving, zorgt 
de term “onderzoek in een geautomatiseerd werk” voor een duidelijk 
onderscheid met de opsporingsbevoegdheden die in de fysieke wereld 
kunnen worden toegepast. Voor de verplichte vernietiging van deze 
gegevens, zo deze niet (langer) van belang zijn, wordt verwezen naar de 
inhoud van artikel 168a, waarin de vernietigingsregels van artikel 177kb 
van overeenkomstige toepassing worden verklaard. 

In artikel 167 is bepaald dat de rechter-commissaris, de officier van 
justitie en de opsporingsambtenaar, op gelijke voet met de hun 
toekomende bevoegdheden tot doorzoeking ter inbeslagneming, bevoegd 
zijn tot doorzoeking ter vastlegging van gegevens. Hiermee wordt tot 
uitdrukking gebracht dat doorzoeking uitsluitend ter vastlegging van 
gegevens is toegestaan. Wanneer een doorzoeking immers uitsluitend 
gericht is op het doorzoeken van computers en het op een drager 
vastleggen van gegevens, is er feitelijk geen sprake van een doorzoeking 
ter inbeslagneming. Tijdens een doorzoeking kan onderzoek worden 
gedaan naar, inzage worden verkregen in en kopie worden gemaakt van 
gegevens die, hetzij op papier, hetzij op enige andere gegevensdrager, 
daaronder mede begrepen een geautomatiseerd werk, zijn opgeslagen. 
Voor de normering van de doorzoeking ter vastlegging van gegevens 
wordt daarom aangesloten bij de normering van de doorzoeking ter 
inbeslagneming van voorwerpen. Belangrijk bij de bevoegdheid tot 
doorzoeking is, dat deze pas wordt toegepast indien andere 
bevoegdheden, zoals het vorderen van gegevens (artikelen 177s en 
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177t), niet effectief zijn (zie de hoofdregels in artikel 71). Indien lichtere 
bevoegdheden niet tot resultaat (kunnen) leiden, kan een zwaardere 
bevoegdheid worden toegepast. De bevoegdheden tot inbeslagneming 
van een voorwerp en tot het vorderen van de uitlevering van een 
voorwerp ter inbeslagneming (artikelen 120-129a en 130- 

140) stellen de met opsporing belaste instanties in staat gegevens te 
vergaren door inbeslagneming van de dragers waarop deze zijn 
vastgelegd, zoals: documenten, boeken en ordners. Ook gegevens die 
langs elektronische weg zijn vastgelegd, kunnen dus op grond van deze 
bevoegdheden worden vergaard, door bijvoorbeeld de computer, een 
usb-stick of een andere gegevensdrager waarop zij zijn vastgelegd in 
beslag te nemen. Inbeslagneming van computers of andere 
gegevensdragers kan echter al snel disproportioneel zijn, wanneer dit 
ingrijpende gevolgen heeft voor de beslagene of wanneer daardoor (veel) 
meer gegevens worden verkregen dan met de toepassing van het 
dwangmiddel is beoogd. De bevoegdheden tot inbeslagneming van een 
voorwerp en tot het vorderen van de uitlevering van een voorwerp ter 
inbeslagneming bevatten geen basis om van degene bij wie beslag gelegd 
wordt te vorderen dat hij een selectie of bewerking van gegevens print of 
op een gegevensdrager zet. Zij bevatten evenmin een basis om het 
verstrekken van gegevens te vorderen. Een gegeven kan namelijk niet 
beschouwd worden als voorwerp. Indien er omstandigheden zijn die ertoe 
nopen dat de gehele gegevensdrager wordt verkregen, kunnen de 
inbeslagnemingsbevoegdheden toch wel worden toegepast. Dit kan zich 
bijvoorbeeld voordoen indien langdurig onderzoek in omvangrijke 
dossiers nodig is voordat de gegevens die voor het opsporingsonderzoek 
van belang zijn, kunnen worden geselecteerd. Indien langdurig onderzoek 
nodig is in geautomatiseerde werken, zal het vaak mogelijk zijn de 
relevante bestanden te kopiëren. Indien dit het geval is, kan beter van 
inbeslagneming van de geautomatiseerde werken worden afgezien. 
Indien het doel is dat de gegevensdrager, bijvoorbeeld het originele 
document, wordt veiliggesteld blijven vanzelfsprekend de 
inbeslagnemingsbevoegdheden van toepassing. 

In artikel 168 wordt de zogenoemde ‘netwerkzoeking’ wettelijk geregeld. 
In veel gevallen zullen ten tijde van een doorzoeking geautomatiseerde 
werken worden aangetroffen die in verbinding staan met elders 
geplaatste geautomatiseerde werken. Er kan dan bijvoorbeeld worden 
gedacht aan een doorzoeking in een kantoor van een firma met meerdere 
vestigingen. Indien ten tijde van de doorzoeking een computer wordt 
aangetroffen via welke tevens het elders geplaatste computernetwerk 
van deze firma kan worden geraadpleegd, dan is het logisch om de 
doorzoeking uit te breiden tot deze elders in het netwerk aanwezige 
computers. Veelal zal bij doorzoeking van deze computer immers niet 
voorshands duidelijk zijn waar de via deze computer te benaderen 
opslagplaatsen van gegevens zich fysiek bevinden. Met het tweede lid 
wordt beoogd expliciet aan te geven dat deze bevoegdheid geen 
bevoegdheid tot ‘hacken’ omvat. Delen van netwerken die normaliter niet 
vanaf het ter plaatse van de doorzoeking aangetroffen geautomatiseerde 
werk zijn te benaderen, kunnen niet op grond van deze bevoegdheid 
worden doorzocht. 

In artikel 168a is, zoals gezegd, artikel 177kb, waarin de vernietiging is 
geregeld, van overeenkomstige toepassing verklaard. 



59 
 

Artikel 169 geeft een ondersteunende bevoegdheid voor de toepassing 
van de bevoegdheden uit de artikelen 167, 168 en 177ta. In veel 
gevallen zullen geautomatiseerde werken beveiligd zijn met 
toegangscodes. Teneinde belemmering van de opsporing te voorkomen 
kan aan derden, niet zijnde de verdachte of een 
verschoningsgerechtigde, worden bevolen de kennis omtrent de 
beveiliging of de sleutel ter ontsleuteling van versleutelde gegevens ter 
beschikking te stellen. In Nederland sluit de regeling tot het bevelen van 
het ter beschikking stellen van kennis omtrent de beveiliging niet uit dat 
een dergelijk bevel wordt gericht tot de verschoningsgerechtigde. Hier is 
er, omwille van de rechtszekerheid en in lijn met artikel 177v, tweede lid, 
voor gekozen die mogelijkheid niet open te laten. Het bevel kan derhalve 
noch tot de verdachte noch tot een verschoningsgerechtigde worden 
gericht. Het bevel kan onder omstandigheden mondeling worden 
gegeven, maar zal dan binnen drie dagen op schrift moeten worden 
gesteld om de controle daarvan mogelijk te maken. Degene tot wie het 
bevel is gericht, is tot geheimhouding daaromtrent verplicht. 

In artikel 170 wordt een beperking opgenomen in verband met het 
professioneel verschoningsrecht en het verschoningsrecht, bedoeld in 
artikel 252a (bronbescherming). Deze bepaling hangt samen met artikel 
125. De in artikel 170 opgenomen beperking van de doorzoeking ter 
vastlegging van gegevens ziet echter niet alleen op de doorzoeking in het 
kantoor van de verschoningsgerechtigde, maar ook op de doorzoeking ter 
vastlegging van gegevens op andere plaatsen waar geautomatiseerde 
werken aanwezig zijn waarin zich door de verschoningsgerechtigde 
ingevoerde gegevens bevinden. Ook in die situatie dient het belang van 
het verschoningsrecht te prevaleren boven het opsporingsbelang, tenzij 
de rechter-commissaris ten aanzien van personen als bedoeld in artikel 
252a anders beslist. Er is geen soortgelijke beperking opgenomen ten 
aanzien van brieven van een verschoningsgerechtigde die elders worden 
aangetroffen. Daartoe bestaat ook geen noodzaak omdat inzage in 
dergelijke brieven slechts door of met machtiging van de rechter-
commissaris mogelijk is (artikel 128, tweede lid, en artikel 140, tweede 
lid). 

In artikel 171 is een beperking opgenomen in verband met het in artikel 
I.18 Staatsregeling van Aruba, artikel 13 Staatsregeling van Curaçao, 
artikel 8 Staatsregeling van Sint Maarten en artikel 13 Grondwet 
omschreven briefgeheim. Indien tijdens een doorzoeking ter vastlegging 
van gegevens ongeopende e- mailberichten worden aangetroffen, bestaat 
er geen aanleiding om ten aanzien van die e-mailberichten anders te 
handelen dat ten aanzien van inbeslaggenomen gesloten brieven (artikel 
129a). In artikel 171 is daarom aangegeven dat van de inhoud van 
dergelijke ongeopende e-mailberichten geen kennis wordt genomen dan 
na daartoe strekkende machtiging door de rechter-commissaris. De 
machtiging zal telkens, ook als de ongeopende e-mailberichten door een 
opsporingsambtenaar of hulpofficier van justitie zijn vastgelegd, door de 
officier van justitie worden gevorderd. De vordering en de machtiging 
kunnen zowel schriftelijk als mondeling zijn. Indien de rechter-
commissaris de machtiging niet verleent, beveelt de officier van justitie 
de vernietiging van de vastgelegde gegevens. In HR 4 april 2017 
(ECLI:NL:HR: 2017:584, NJ 2017/229 (“Smartphone”) is bepaald dat 
onderzoek aan in beslag genomen voorwerpen in beginsel is toegestaan, 
onder verwijzing naar HR 29 maart 1994, ECLI:NL:HR:1994:AD2076, NJ 
1994/577. Echter, bij privacygevoelige gegevens is toestemming van een 
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officier van justitie of een rechter(-commissaris) vereist, ondanks een 
gebrek aan wetgeving daaromtrent, aldus de Hoge Raad. De 
voorgestelde bepalingen voorzien in deze lacune, waarbij gekozen is voor 
de rechter(-commissaris) om elke discussie omtrent het begrip ‘zeer 
ingrijpende inbreuk’ te vermijden. Ook de situatie waarin tijdens een 
doorzoeking nog geen inbeslagneming van een geautomatiseerd werk 
heeft plaatsgevonden valt onder het bereik van deze bepalingen. 

In artikel 172 is een nieuwe bevoegdheid opgenomen. Indien bij een 
doorzoeking als bedoeld in de artikelen 167 en 168, dan wel bij 
toepassing van artikel 177ta in een geautomatiseerd werk gegevens 
worden aangetroffen met betrekking tot welke of met behulp waarvan 
het strafbare feit is gepleegd, dan kan de officier van justitie bepalen dat 
die gegevens ontoegankelijk worden gemaakt voor zover dit noodzakelijk 
is ter beëindiging van het strafbare feit of ter voorkoming van nieuwe 
strafbare feiten. Onder de bedoelde ontoegankelijkmaking dient ook te 
worden verstaan het verwijderen van de gegevens uit het 
geautomatiseerde werk, met behoud van de gegevens ten behoeve van 
de strafvordering. Bij deze bevoegdheid moet worden gedacht aan de 
mogelijkheid dat in een computer tijdens een doorzoeking facturen 
worden aangetroffen waarvan het vermoeden bestaat dat deze valselijk 
zijn opgemaakt. Tijdens het onderzoek kan het van belang zijn een kopie 
van deze gegevens vast te leggen, zonder dat het onmiddellijk 
noodzakelijk is dat deze gegevens uit het geautomatiseerde werk worden 
verwijderd. Op dat moment is verder gebruik van die gegevens door de 
verdachte of derden echter onwenselijk en kan ontoegankelijkmaking 
gewenst zijn. Daarnaast kan worden gedacht aan het aantreffen van 
computerbestanden die kinderporno bevatten. Ten aanzien van dergelijke 
gegevens spreekt van zelf dat deze ontoegankelijk dienen te worden 
gemaakt door ze te verwijderen uit het geautomatiseerde werk. De leden 
vier tot en met zeven van artikel 172, worden in Nederland verwoord in 
artikel 552fa, na de behandeling van de procedure van artikel 552f Nsv 
(het nemen van een afzonderlijke beslissing op een vordering ex artikel 
1:74, eerste lid, onderdeel d). De hier geregelde materie is een vorm van 
onttrekking, maar het lijkt opportuun deze regeling hier in artikel 172 op 
te nemen om daarmede aan te sluiten op het hier geregelde: het 
ontoegankelijk maken van gegevens als strafvorderlijk bevoegdheid. De 
regeling spreekt verder voor zich. 

In artikel 172a, eerste lid, is vastgelegd dat de officier van justitie, in 
geval van verdenking van een strafbaar feit, aan de aanbieder van een 
communicatiedienst het bevel kan richten om terstond alle maatregelen 
te nemen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevergd om 
gegevens die worden opgeslagen of doorgegeven ontoegankelijk te 
maken, teneinde het strafbaar feit te beëindigen of nieuwe strafbare 
feiten te voorkomen. Onderstaande toelichting is grotendeels gebaseerd 
uit het Nederlandse wet Computercriminaliteit III (27 juni 2018, Stb. 
2018/322, in werking getreden 1 maart 2019, Stb 2019/67, w.o. 34372.) 
De officier van justitie behoeft voor het bevel aan de aanbieder een 
schriftelijke machtiging van de rechter-commissaris. De rechter-
commissaris weegt de in het geding zijnde belangen af. Het betreft de 
belangen die zijn gediend bij strafrechtelijke rechtshandhaving, de 
belangen van degene die de gegevens op het internet heeft gepubliceerd, 
alsmede de belangen van de aanbieder indien het bevel tot hem is 
gericht. Ten behoeve van een zorgvuldige beoordeling van het bevel van 
de officier van justitie door de rechter-commissaris is het geraden dat de 
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betrokken partijen door de officier van justitie worden gehoord voordat 
de officier van justitie een machtiging vordert. De officier van justitie kan 
aldus, alvorens een machtiging te vorderen, alle argumenten afwegen. 
Hiervoor gelden geen termijnen, de officier van justitie zal hierbij 
rekening kunnen houden met de omstandigheden van het betreffende 
geval. Doorgaans zal er een spoedeisend belang zijn bij het bevel tot het 
ontoegankelijk maken van gegevens. Indien geen gebruik wordt gemaakt 
van de mogelijkheid te worden gehoord of het horen niet mogelijk blijkt, 
kan de rechter-commissaris op vordering van de officier van justitie een 
beslissing nemen over de afgifte van een machtiging, zonder dat de 
belanghebbenden zijn gehoord. In het algemeen kan de politie door 
middel van feitelijk optreden strafbare feiten beëindigen of nieuwe 
strafbare feiten voorkomen, door bijvoorbeeld voorwerpen in beslag te 
nemen of personen aan te houden. Bij de beëindiging van strafbare feiten 
met behulp van een geautomatiseerd werk is echter in veel gevallen de 
medewerking van een derde vereist die de beschikkingsmacht heeft over 
de gegevens die op het internet zijn geplaatst of in een geautomatiseerd 
werk zijn opgeslagen. Dat is degene die een website op het internet 
geplaatst heeft en die in staat moet worden geacht die website aan te 
passen of de inhoud daarvan van het internet te verwijderen. Indien 
gegevens eenmaal op het internet zijn geplaatst, is het buitengewoon 
moeilijk deze gegevens als zij inmiddels zijn verspreid, daarvan volledig 
te verwijderen. Daarom is het van belang dat, in de gevallen waarin 
daartoe aanleiding bestaat, snel kan worden ingegrepen om de 
schadelijke effecten zoveel mogelijk te beperken. In het eerste lid wordt 
bepaald dat de aanbieder gehouden is “terstond” alle maatregelen te 
nemen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevergd om gegevens 
ontoegankelijk te maken. Daarmee wordt tot uitdrukking gebracht dat 
van de aanbieder van een communicatiedienst wordt verwacht dat deze 
zo snel mogelijk alle maatregelen neemt die redelijkerwijs van hem 
kunnen worden gevergd om de gegevens ontoegankelijk te maken, ter 
beëindiging van een strafbaar feit of ter voorkoming van strafbare feiten. 
Het bevel zal, als direct optreden jegens degene die de beschikking heeft 
over het geautomatiseerde werk met gebruikmaking waarvan het 
strafbare feit wordt begaan niet mogelijk blijkt, aan de aanbieder van een 
communicatiedienst worden gericht. De algemene vereisten van 
proportionaliteit en subsidiariteit (artikel 71) stellen grenzen aan de 
bevoegdheidsuitoefening. Daaruit vloeit voort dat het bevel wordt gericht 
tot degene die daarvoor het meest in aanmerking komt. Als de gewraakte 
gegevens hier in het Land worden gehost zal dit in de eerste plaats de 
hosting provider zijn. Ingeval het materiaal in het buitenland wordt 
gehost en ontoegankelijkmaking noodzakelijk is, kan het bevel tot de 
access provider worden gericht. De kosten en inspanningen die 
ontoegankelijkmaking in het algemeen met zich brengen aan de kant van 
de aanbieder is een factor die bij het bevel mede betrokken moet 
worden: hem kan op grond van het eerste lid immers alleen worden 
bevolen dat hij alle redelijkerwijs van hem te vergen maatregelen treft 
om gegevens ontoegankelijk te maken. De officier van justitie geeft het 
bevel niet dan nadat de degene tot wie de vordering is gericht in de 
gelegenheid is gesteld te worden gehoord. Degene tot wie de vordering is 
gericht is bevoegd zich bij het horen te doen bijstaan door een advocaat. 
Degene tot wie de vordering is gericht moet op deze bevoegdheid worden 
gewezen. Tot slot zij hier verwezen naar de klachtregeling van artikel 
150. 
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Artikel 172a, tweede lid: het bevel moet voldoen aan een aantal eisen die 
in dit lid zijn opgenomen. Allereerst zal het bevel duidelijk maken welk 
strafbaar feit het betreft en zo mogelijk de naam van de verdachte. Gelet 
op de mogelijkheden die het internet biedt om de werkelijke identiteit te 
verhullen, zal het niet altijd mogelijk zijn om de (identiteit van de) 
verdachte te achterhalen. In dat geval kan worden volstaan met een zo 
nauwkeurige mogelijke aanduiding (onderdeel a.). Het bevel zal ook 
duidelijkheid moeten verschaffen over de feiten en omstandigheden 
waaruit blijkt dat ontoegankelijkmaking van de gegevens nodig is om het 
strafbaar feit te beëindigen of nieuwe strafbare feiten te voorkomen 
(onderdeel b.). Om – in geval van uitingsdelicten – te voorkomen dat de 
vrijheid van meningsuiting verder dan noodzakelijk wordt ingeperkt, zal 
de officier van justitie nauwkeurig bepalen welke gegevens een strafbaar 
feit behelzen en – dus – ontoegankelijk moeten worden gemaakt door 
degene tot wie het bevel is gericht (onderdeel c.). Dit kan gebeuren aan 
de hand van IP-adressen. De officier van justitie zal hierbij rekening 
houden met de technische mogelijkheden om onderdelen van pagina’s of 
websites te kunnen verwijderen. Hiermee kan voorkomen worden dat tot 
de aanbieder een bevel wordt gericht dat technisch niet kan worden 
uitgevoerd. 

Artikel 172a, derde lid: met dit lid wordt de eerste volzin van artikel 172, 
tweede lid, van overeenkomstige toepassing verklaard. Op grond van het 
derde lid wordt onder het “ontoegankelijk maken” van gegevens 
hetzelfde verstaan als in het geldende artikel 172, tweede lid, te weten: 
het treffen van maatregelen ter voorkoming dat de beheerder van een 
geautomatiseerd werk of derden verder van die gegevens kennisnemen 
of gebruikmaken, alsmede ter voorkoming van de verdere verspreiding 
van die gegevens. 

Artikel 173 hangt samen met artikel 119, derde lid. Indien bij een 
doorzoeking als bedoeld in de artikelen 167 en 168 ter vastlegging van 
gegevens, gegevens zijn vastgelegd of ontoegankelijk gemaakt, wordt 
een kennisgeving van inbeslagneming of ontoegankelijkmaking 
opgemaakt. Aan de verantwoordelijke voor de gegevens en de 
rechthebbende van een plaats waar een doorzoeking heeft 
plaatsgevonden wordt zoveel mogelijk daarvan schriftelijk mededeling 
gedaan. Met ‘de verantwoordelijke voor de gegevens’ wordt gedoeld op 
de wetgeving omtrent de bescherming van persoonsgegevens: in Aruba 
de Landsverordening persoonsregistratie (2011); in Curaçao de 
Landsverordening bescherming persoonsgegevens (2013); idem in Sint 
Maarten; de Wet bescherming persoonsgegevens BES 2010). Mededeling 
aan de verdachte kan achterwege blijven, nu het proces-verbaal van de 
doorzoeking ter vastlegging van gegevens te zijner tijd aan het 
procesdossier zal worden toegevoegd. Er bestaat hier geen aanleiding om 
andere regels te stellen dan ten aanzien van de inbeslagneming van 
daarvoor vatbare voorwerpen. Ook is deze bepaling niet van toepassing 
in geval van een doorzoeking als bedoeld in artikel 177ta. 

Ingevolge artikel 174 gelden voor het vernietigen, bewaren en voor ander 
onderzoek gebruiken van gegevens, de artikelen 177kb, 177kc en 177kd. 

 

Titel XV (Opneming ter observatie)  
Er worden slechts kleine wijzigingen gemaakt. De rechter-commissaris 
mag in het vervolg ook ambtshalve de verdachte doen opnemen ter 
observatie (artikel 175) en in artikel 176 wordt tot uitdrukking gebracht 
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dat de verdediging in de gelegenheid moet worden gesteld te worden 
gehoord, ongeacht de vraag of zij van die gelegenheid gebruik hebben 
gemaakt. 

 

Titel XVI (Strafrechtelijk financieel onderzoek) 
Het vierde lid van artikel 177a is aangepast aan de wijzigingen in artikel 
119a. Op grond van het huidige artikel 177f dient het Gerecht te waken 
tegen nodeloze vertraging van het strafrechtelijk financieel onderzoek. 
Deze taak wordt thans in handen gelegd van de rechter-commissaris die 
dichter bij de praktijk staande dit toezicht beter kan effectueren. 
Dientengevolge is ook het vijfde lid aan artikel 177a toegevoegd 
strekkende tot een betere informatiebasis van de rechter-commissaris. 

In artikel 177b is nog opgenomen dat de te vorderen (meestal aan de 
financiële positie van de verdachte gelinkte) gegevens geen bijzondere 
persoonsgegevens kunnen betreffen. Toegevoegd is, in de lijn van de 
overige bepalingen, dat het bevel schriftelijk dient te worden gegeven, 
doch dat ook een binnen drie dagen op schrift gesteld mondeling bevel 
voldoet. Net zoals in Nederland (Wet verruiming mogelijkheden 
voordeelontneming, 31 maart 2011, Stb. 2011, 171, inwerkingtreding 1 
juli 2011, Stb. 2011, 237, w.o. 32194) wordt een vijfde lid toegevoegd 
waaruit duidelijk wordt dat derden bij wie inlichtingen zijn ingewonnen 
daarover geheimhouding dienen te betrachten. Overtreding van deze 
bepaling levert op het strafbare feit van artikel 2:232 Wetboek van 
Strafrecht. Artikel 177c is aangepast aan de wijziging van artikel 119a. 
Tevens is in het tweede lid het doorzoeken van elke plaats, met 
uitzondering van een woning zonder toestemming van de bewoner of een 
kantoor van een persoon met bevoegdheid tot verschoning als bedoeld in 
artikel 252, eerste lid, overgelaten aan de officier van justitie en niet 
langer aan de rechter-commissaris. Hiermee wordt overigens een 
doorzoeking door de rechter-commissaris niet uitgesloten, want dat kan 
hij alsnog op basis van 177c, derde lid: ‘de rechter-commissaris beschikt 
tijdens het sfo over alle bevoegdheden die hem krachtens dit wetboek 
toekomen…..’. De wijziging in het tweede lid heeft ook gevolgen voor de 
formulering van het derde lid, onderdeel b. De zinsnede ‘buiten het geval 
van de in het tweede lid bedoelde doorzoeking’ komt te vervallen. Het 
vierde lid (van de wetboeken in de BES, Curaçao en Sint Maarten) is, in 
navolging van de schrapping van het tweede lid van artikel 138, 
verwijderd. Verwezen kan worden naar het nieuw geformuleerde artikel 
220a. 

Artikel 177d is aangepast aan het nieuwe systeem van de doorzoeking 
van woningen, zoals hierboven uiteengezet. In het nieuwe artikel 177e 
wordt bepaald dat ten aanzien van het strafrechtelijk financieel 
onderzoek de artikelen 125 en 126 van overeenkomstige toepassing zijn 
met dien verstande dat de in artikel 125, tweede lid, bedoelde 
doorzoeking zich ten aanzien van brieven en geschriften mede uitstrekt 
tot die welke kunnen dienen om wederrechtelijk verkregen voordeel aan 
te tonen dat is verkregen door degene tegen wie het onderzoek is 
gericht. Door deze laatste uitbreiding gelden de waarborgen van artikel 
125 niet onverkort en kan de doorzoeking zich tevens uitstrekken tot 
andere brieven en geschriften dan die welke het voorwerp van het 
strafbare feit uitmaken of tot het begaan daarvan hebben gediend. De 
beperkende voorwaarde is wel dat het om brieven en geschriften dient te 
gaan waarmee kan worden aangetoond dat degene tegen wie het 
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strafrechtelijk financieel onderzoek loopt op een wederrechtelijke wijze 
voordeel heeft verkregen. In artikel 177f is de in de aanhef van dit 
commentaar aangekondigde wijziging opgenomen. Net zoals in de 
normale procedure, kan de rechter-commissaris ook hier een collega 
elders in het Koninkrijk inschakelen. In artikel 177g zijn de leden twee en 
drie van plaats verwisseld en daardoor in een meer logische volgorde 
geplaatst en is in het vierde lid het woordje ‘slechts’ vervallen in verband 
met het opnemen van artikel 177ga. Hierdoor wordt expliciet mogelijk 
gemaakt dat ook nadat een einduitspraak op de vordering tot ontneming 
van het wederrechtelijk voordeel is gedaan, krachtens een nadere 
machtiging van de rechter-commissaris financieel onderzoek kan worden 
verricht (zie: Wet verruiming mogelijkheden voordeelontneming, 31 
maart 2011, Stb. 2011, 171, inwerkingtreding 1 juli 2011, Stb. 2011, 
237, w.o. 32194). Voorts is in deze bepalingen telkens de term 
huiszoeking vervangen door ‘doorzoeking’. 

 

Titel XVII tot en met XXI (bijzondere opsporingsbevoegdheden) 
Allereerst wordt opgemerkt dat deze bevoegdheden in 2012 na ampele 
overweging en raadpleging zijn opgenomen. Voor een toelichting daarop 
wordt dan ook verwezen naar de Landsverordening Bijzondere 
Opsporingsbevoegdheden en andere spoedeisende veranderingen. 
Gebleken is dat een en ander in de praktijk naar behoren werkt. Het 
aantal voorgestelde wijzigingen hierop is dan ook gering. 

In de artikelen 177h, eerste lid, 177i, eerste lid, 177s, vijfde lid en 177x, 
zevende lid, komt de term ‘onverwijld’ voor, in plaats van ‘drie dagen, op 
straffe van nietigheid’. De voorgestelde wijziging past beter in het 
systeem van artikel 413, waarbinnen het aan de rechter is eventueel een 
sanctie te verbinden aan een mogelijke normschending, waarbij hij 
rekening kan en moet houden met de criteria, genoemd in het zesde lid 
van dat artikel. 

In artikel 177h, zesde lid, wordt voor alle duidelijkheid opgenomen dat 
onder het inzetten van een technisch hulpmiddel mede wordt verstaan 
het plaatsen en verwijderen van een technisch hulpmiddel. Door de 
invoering van artikel 252a (verschoningsrecht i.v.m. bronbescherming) is 
het tweede lid van artikel 177k aangepast. Bepaald is dat ook processen-
verbaal of andere voorwerpen die mededelingen behelzen gedaan door of 
aan een persoon die zich op grond van artikel 252a zou kunnen 
verschonen indien hem als getuige naar de inhoud van die mededelingen 
zou worden gevraagd, onverwijld worden vernietigd. Echter, de rechter-
commissaris kan anders beslissen. Hierbij moet de rechter-commissaris 
beslissen of door de vernietiging aan een zwaarwegender 
maatschappelijk belang een onevenredig grote schade zou worden 
toegebracht (zie ook de toelichting bij de artikelen 121a en 125). Ook 
door de wijzigingen met betrekking tot de processtukken, is artikel 177k 
enigszins aangepast. Aan artikel 177l is geen lid toegevoegd, zoals in 
Nederland aan artikel 126g NSv, gelet op de inhoud van ons ingevoerde 
en in werking getreden artikel 177j, waardoor het mogelijk is ook een 
opsporingsambtenaar van een ander Koninkrijksland (zie artikel 1) of een 
vreemde staat te belasten met planmatige observatie. Artikel 177ra is 
wel een aparte toevoeging ten einde de opsporing in staat te stellen om, 
indien verdragen daarin voorzien, ook de communicatie van zich in het 
buitenland bevindende personen op te nemen. Binnen het Koninkrijk 
wordt het Statuut geacht daartoe een voldoende basis te bieden. 
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Voorbeeld van een bedoeld verdrag is het Verdrag inzake de bestrijding 
van strafbare feiten verbonden met elektronische netwerken (Trb. 2002, 
18) (Cybercrimeverdrag 2001). In de gevallen waarin geen sprake is van 
een toepasselijk verdrag is het niet zonder meer toegestaan om 
grensoverschrijdend communicatie op te nemen. 

In artikel 177s, tweede lid, is artikel 252a toegevoegd 
(bronbescherming). Zie daarvoor de toelichting bij artikel 121a. In artikel 
177t, tweede lid, en artikel 177v, tweede lid, is dit ook gebeurd. 
Overigens is er bij de bepalingen van de artikelen 177q, 177r en 177z 
niet voor gekozen om een bijzondere positie te creëren voor de personen, 
bedoeld in artikel 252a (bronbescherming). De bevoegdheden van artikel 
177q (opnemen vertrouwelijke communicatie) en artikel 177r (tappen) 
mogen slechts tegen een persoon als bedoeld in artikel 252 worden 
ingezet, indien deze persoon zelf als verdachte wordt aangemerkt (vierde 
lid). Er is bewust voor gekozen om de persoon, bedoeld in artikel 252a, 
niet op te nemen in het vierde lid van 177q en 177r. Het EHRM en de 
Hoge Raad achten het van belang dat bij toepassing van dwangmiddelen 
tegen personen als bedoeld in artikel 252a er voorafgaand een afweging 
plaatsvindt door een rechter. Dit wordt gewaarborgd door de eis dat de 
bevoegdheden van de artikelen 177q en 177r slechts plaatsvinden na 
voorafgaande machtiging van de rechter-commissaris. Als de officier een 
journalist wil afluisteren of tappen, zal de rechter-commissaris het 
opsporingsbelang moeten afwegen tegen het belang van 
bronbescherming. Hetzelfde geldt voor het verkennend onderzoek (artikel 
177z), waar de verschoningsgerechtigden uit de artikelen 251, 252 en 
253 in het derde lid een bijzondere positie krijgen. Een vordering om 
bepaalde opgeslagen of vastgelegde gegevens van een persoon te 
verstrekken, teneinde de gegevens te doen bewerken, kan niet worden 
gegeven aan personen als bedoeld in de artikelen 251, 252 en 253. De 
personen, bedoeld in artikel 252a, zijn niet toegevoegd aan dit derde lid 
van artikel 177z, omdat uit het tweede lid blijkt dat zo’n vordering slechts 
kan worden gegeven na schriftelijke machtiging van de rechter-
commissaris. Ook hier maakt de rechter-commissaris dus voorafgaand de 
afweging of een dergelijke vordering in dit geval aan een persoon als 
bedoeld in artikel 252a moet worden gegeven. Gewezen wordt op het 
feit, dat het tweede lid van dit artikel is gewijzigd in die zin, dat het 
vorderen van gegevens in alle gevallen, en niet slechts waar sprake kan 
zijn van terroristische misdrijven, alleen mogelijk is na machtiging van de 
rechter-commissaris. 

De bevoegdheid in het eerste lid van artikel 177ta betreft het bevel tot 
het op afstand heimelijk binnendringen in een geautomatiseerd werk ten 
einde aldaar onderzoek te verrichten, al dan niet met een technisch 
hulpmiddel. Onderstaande toelichting is eveneens gebaseerd op het 
Nederlandse wet Computercriminaliteit III (27 juni 2018, Stb. 2018/322, 
in werking getreden 1 maart 2019, Stb 2019/67, w.o. 34372). De 
invoering van deze bevoegdheid is van belang omdat bij een steeds 
groter deel van de gepleegde criminaliteit geautomatiseerde werken een 
belangrijke rol spelen. Men kan daarbij denken aan de mogelijkheid dat 
verdachten door middel van speciale cryptotelefoons met elkaar 
communiceren, waarmee het opnemen van de communicatie onmogelijk 
wordt gemaakt, maar ook gevallen waarin het strafbare feit door middel 
van een geautomatiseerd werk wordt gepleegd, zoals Denial of Service, 
aanvallen op vitale infrastructuur, het verspreiden van kinderporno, 
grooming en belaging via een geautomatiseerd werk. Daarnaast is 
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invoering van deze bevoegdheid van belang om aan interregionale en 
internationale rechtshulpverplichtingen te voldoen. De steeds 
verdergaande digitalisering en het in steeds grotere mate beschikbaar 
zijn van gegevens die van belang zijn voor de opsporing van strafbare 
feiten, in geautomatiseerde werken vergt een voortdurende inspanning 
van de opsporende instanties. Om te voorkomen dat de wettelijke 
bevoegdheden om onderzoek te verrichten achter gaan lopen op de 
technische mogelijkheden om dat onderzoek te verrichten, wordt deze 
bepaling voorgesteld. Het bevel kan worden gegeven aan een 
opsporingsambtenaar, door de officier van justitie na toestemming van 
de procureur-generaal (zevende lid) en na machtiging door de rechter-
commissaris. Het opsporingsonderzoek moet dit onderzoek dringend 
vorderen (eerste lid), terwijl ingevolge artikel 71 met name vastgesteld 
moet worden dat de gegevens niet op een minder ingrijpende wijze 
kunnen worden verkregen en dat de toepassing van het dwangmiddel 
proportioneel is. Hierbij moet rekening worden gehouden met de 
mogelijke gevolgen voor het geautomatiseerde werk, gelet op de aard en 
functionaliteit van het technische hulpmiddel. Dit vereist een aanduiding 
van de aard en functionaliteiten van de te gebruiken software en de 
functionaliteiten die in het concrete onderzoek ingeschakeld worden (het 
opnemen van geluid, het maken van screenshots, het vastleggen van 
toetsaanslagen en dergelijke). Het onderzoek dat met het oog op de in 
het voorgestelde tweede lid genoemde doelen wordt verricht, kan voor 
een telkens verlengbare periode van vier weken (vierde lid) plaatsvinden 
in een geautomatiseerd werk dat bij de verdachte in gebruik is. Dit 
betekent dat het op grond van feiten of omstandigheden aannemelijk 
dient te zijn dat de verdachte gebruik maakt van het geautomatiseerde 
werk. Niet is vereist dat de verdachte de enige gebruiker is. Dit betekent 
bijvoorbeeld dat een router, die bij meerdere personen in gebruik is, kan 
worden binnengedrongen mits deze ook bij de verdachte in gebruik is. Dit 
betekent ook dat een geautomatiseerd werk, dat in verbinding staat met 
het geautomatiseerde werk dat is binnengedrongen, kan worden 
binnengedrongen en onderzocht mits dit geautomatiseerde werk bij de 
verdachte in gebruik is. De ontwikkeling van de technologie maakt het 
eenvoudig mogelijk om gegevens in de cloud op te slaan. Een server kan 
ook worden aangemerkt als een geautomatiseerd werk. Er kan ook 
onderzoek worden verricht in een ander geautomatiseerd werk dat bij de 
verdachte in gebruik is, en dat vanuit het geautomatiseerde werk dat bij 
hem in gebruik is, kan worden benaderd. Binnen de voorgestelde 
bevoegdheid kan als het ware worden ‘doorgestapt’ naar een ander 
geautomatiseerd werk. Ook netwerken bestaande uit computers en/of 
telecommunicatievoorzieningen vallen onder het begrip geautomatiseerd 
werk. Het derde lid bevat hetgeen het, ingevolge artikel 177h schriftelijk 
gegeven, bevel van de officier van justitie moet vermelden, naast het 
vermelde in artikel 177h, voorts gegevens als het misdrijf, de verdachte, 
identificatie en specificatie van het geautomatiseerde werk (bijvoorbeeld 
een personal computer, een server of een smartphone), categorie van 
beoogde gegevens (gegevens van een e-mailbox of van een harde schijf, 
chatberichten, skype communicatie en dergelijke), en aanduiding van het 
eventueel toe te passen technische hulpmiddel. In de gevallen waarin dit 
aan de orde is dient ook te worden vermeld dat de gegevens niet in 
Nederland zijn opgeslagen of vastgelegd of dat dit niet bekend is. Niet is 
vereist dat in het bevel de methode(n) wordt vermeld, volgens welke in 
een geautomatiseerd werk wordt binnengedrongen. Dit zou de 
opsporingsdiensten nodeloos beperken in de wijze waarop uitvoering 
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wordt gegeven aan het bevel tot het binnendringen van een 
geautomatiseerd werk en overigens kunnen leiden tot extra werklast voor 
de rechterlijke macht vanwege de mogelijke noodzaak tot aanpassing van 
het bevel en de daarmee samenhangende machtiging als tijdens de 
uitvoering van de bevoegdheid blijkt dat aanpassing van de methode 
voor het binnendringen noodzakelijk is. In de praktijk zal het veelvuldig 
voorkomen dat de methode aanpassing behoeft om de beveiliging van 
het geautomatiseerde werk te omzeilen. Op dit punt dient de nodige 
flexibiliteit te worden geboden. Met de formulering in het tweede lid, 
onderdeel b, dat in het belang van het onderzoek gegevens kunnen 
worden vastgelegd, wordt tot uitdrukking gebracht dat de gegevens 
uitsluitend kunnen worden vastgelegd voor zover dat noodzakelijk is voor 
de waarheidsvinding dan wel ter beëindiging van een strafbaar feit of de 
voorkoming van nieuwe strafbare feiten. Dit laatste is aan de orde bij de 
ontoegankelijkmaking van gegevens (tweede lid, onderdeel c). Anders 
dan voor de reguliere doorzoeking ter vastlegging van gegevens (artikel 
167), kan het overnemen van gegevens ook betrekking hebben op 
gegevens die na het tijdstip van afgifte van het bevel worden verwerkt. 
De beperking tot de gegevens die op de plaats van de doorzoeking 
aanwezig zijn, volgt uit het feit dat de bevoegdheid tot de doorzoeking 
ter vastlegging van gegevens is afgeleid van de bevoegdheid tot 
inbeslagneming van daarvoor vatbare voorwerpen (zoals een computer). 
De inbeslagnemingsbevoegdheid mag uit de aard der zaak slechts 
worden uitgeoefend indien redelijkerwijs kan worden vermoed dat op de 
te doorzoeken plaats daarvoor vatbare voorwerpen aanwezig zijn. Indien 
de doorzoekingsbevoegdheid wordt gebruikt om gedurende enige tijd 
(tijdens de doorzoeking) binnenkomende en uitgaande gegevens te 
onderscheppen, dan zou feitelijk sprake zijn van het opnemen of 
aftappen van telecommunicatie. Op dit punt wordt met dit voorstel een 
andere afweging gemaakt. De informatietechnologie biedt de 
mogelijkheid om stromende gegevens op te slaan zonder dat er sprake is 
van communicatie. Daarvoor kan worden gedacht aan het uitwisselen van 
strafbare afbeeldingen, zoals kinderpornografie. Het is voor de 
criminaliteitsbestrijding van essentieel belang dat ook dergelijke 
gegevens kunnen worden overgenomen en vastgelegd ten behoeve van 
de waarheidsvinding. Daarbij geldt onverkort dat voor het opnemen van 
communicatie altijd een afzonderlijk bevel is vereist, op grond van de 
bevoegdheid tot het aftappen van communicatie of het direct afluisteren. 
Met het gebruik van de term ‘overnemen’ van gegevens wordt gedoeld op 
het kopiëren van gegevens, zonder dat deze uit de beschikkingsmacht 
van de bezitter raken. Hiermee wordt ook het onderscheid met het 
aftappen van communicatie tot uitdrukking gebracht. Voor de toepassing 
van de bevoegdheden tot het aftappen van communicatie, het opnemen 
van vertrouwelijke communicatie en de planmatige observatie is een 
afzonderlijk bevel vereist, op grond van de artikelen 177l, 177q en 177r. 

Artikel 177ta, zevende lid: de bevoegdheid staat onder directe controle 
van de procureur-generaal. Hij moet voorafgaand aan de inzet 
schriftelijke toestemming verlenen. Het gaat hier om een bevoegdheid 
die diep ingrijpt op de persoonlijke levenssfeer van de burger. Een 
soortgelijke regeling is opgenomen en uitdrukkelijk toegelicht in de 
landsverordening BOB. Nu voor de toepassing van deze bevoegdheid 
zowel een bevel van de officier van justitie, als toestemming van de 
procureur-generaal en machtiging van de rechter-commissaris zijn 
vereist en bovendien de zittingsrechter de toepassing van deze 
bevoegdheid kan toetsen aan de in artikel 71 opgenomen en algemeen 
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geldende beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit kan een 
verdere differentiatie naar de mate van ingrijpendheid van de inbreuk op 
de persoonlijke levenssfeer in artikel 177ta achterwege blijven. 

Artikel 177ta, achtste lid: onderzoek in een geautomatiseerd werk vindt 
plaats met behulp van een technisch hulpmiddel. Omdat het onderzoek 
doorgaans via het internet wordt verricht, bestaat het technische 
hulpmiddel uit een softwareapplicatie door middel waarvan het onderzoek 
wordt verricht. Het is van groot belang dat de software voldoet aan eisen 
op het gebied van controleerbaarheid en integriteit, zodat de uitvoering 
van het onderzoek in een geautomatiseerd werk en de vastlegging van de 
gegevens te allen tijde kan worden getoetst. Vandaar dat wordt 
opgenomen dat bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, regels 
kunnen worden gesteld. Van belang is dat de werking van de software 
kan worden gedifferentieerd naar het gebruik van verschillende 
functionaliteiten. Afhankelijk van het te bereiken doel zullen de in het 
bevel van de officier van justitie aangegeven functionaliteiten worden 
ingeschakeld. Daarvoor kan worden gedacht aan functionaliteiten als het 
opnemen van geluid, het maken van screenshots, het vastleggen van 
toetsaanslagen of het doorzoeken van bepaalde bestandsmappen. De 
softwareapplicatie dient te worden toegepast binnen de grenzen van de 
bevoegdheid; andere functionaliteiten worden niet ingeschakeld en 
geïnstalleerd in het geautomatiseerde werk waarin het onderzoek 
plaatsvindt. De werking van de software wordt gelogd. Dit houdt in dat 
gegevens worden vastgelegd over het verrichten van bepaalde 
onderzoekshandelingen, het toepassen van de maatregel van de 
ontoegankelijkmaking van gegevens of het inzetten van bepaalde 
afzonderlijke bijzondere opsporingsbevoegdheden met betrekking tot de 
gegevens van het geautomatiseerde werk. Het transport van de signalen 
vanuit het geautomatiseerde werk naar de server van de politie vindt 
plaats door middel van een beveiligde verbinding, waarbij de gegevens 
worden versleuteld op een wijze die met de thans beschikbare technieken 
niet of nauwelijks is te kraken. De gegevens worden onverwijld naar de 
politieserver gezonden en automatisch voorzien van een digitale 
handtekening (hashcode), zodat de gegevens daarna niet kunnen worden 
gewijzigd zonder dat dit zichtbaar is. De server van de politie dient 
binnen een beveiligde omgeving te zijn geplaatst en aan bepaalde eisen 
te voldoen ter voorkoming van manipulatie van de gegevens. De 
ontwikkeling en inzet van de software is erop gericht om zoveel mogelijk 
te voorkomen dat het binnendringen, installeren of functioneren van de 
software digitale sporen achterlaat in het betreffende geautomatiseerde 
werk. Het is echter bij voorbaat niet uitgesloten dat dit het geval is. In 
het geval dat de software wordt herkend, is het van essentieel belang dat 
deze niet te herleiden is tot de politie. 

 

Titel XXII (oud) Schadevergoeding wegens toepassing van 
dwangmiddelen 
In dit boek resteert de titel betreffende schadevergoeding wegens 
toepassing van dwangmiddelen. De regeling van de artikelen 178-182 
(oud) is geschrapt en samengevoegd met de titel II van het achtste boek 
aan het eind van het wetboek. De huidige regeling werkt weliswaar naar 
behoren, doch is, zonder speciale grond, beperkt tot de toepassing van 
dwangmiddelen. Een en dezelfde regeling voor schade en kosten na 
strafrechtelijk optreden verdient de voorkeur. Bij het voordeel van 
eenduidigheid en eenvoud kan nog gevoegd worden, dat dan ook een en 
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dezelfde rechter bevoegd is en ook de regeling omtrent hoger beroep 
dezelfde is, namelijk een mogelijk beroep bij het Hof. 

 

Titel XXII (nieuw) Onderzoek voorwerpen, vervoermiddelen en 
kleding bij aanwijzingen van terroristisch misdrijf (178-180 
nieuw) 
Naar Nederlands voorbeeld (artikelen 126zq tot en met 126zs NSv) 
worden hier enige bepalingen opgenomen, die weliswaar te vergelijken 
zijn met de hierboven opgenomen bijzondere opsporingsbevoegdheden, 
doch die zich daarvan onderscheiden door het feit, dat de hier bedoelde 
bevoegdheden niet heimelijk, doch alle juist openlijk worden uitgeoefend. 
Aangezien door de verplaatsing van de artikelen 178-182 (oud) op deze 
plaats enige artikelnummers zijn vrijgekomen, worden deze nummers nu 
gebezigd voor deze nieuwe titel. De hier bedoelde ‘onderzoeken’ zijn te 
vergelijken met het zogenaamde ‘doorzoeken’ ter inbeslagneming, dat in 
de tweede afdeling van titel IX is opgenomen en met de bevoegdheid tot 
onderzoek aan lichaam en kleding van artikel 78. De koppeling met een 
gepleegd strafbaar feit is hier echter afwezig, het gaat immers over 
bevoegdheden, die kunnen worden gehanteerd bij aanwijzingen van een 
terroristisch misdrijf en die dus een meer preventief en naar de aard een 
meer spoedeisend karakter hebben. Vanwege deze aspecten ontbreekt 
hier bijvoorbeeld bij het onderzoek van voertuigen de beperking dat het 
niet mag gaan om een woongedeelte van dat vervoermiddel. De hier 
gebezigde term ‘onderzoeken’ in plaats van ‘doorzoeken’ levert geen 
beperking op ten opzichte van de gewone strafvorderlijke bevoegdheden: 
het onderstreept slechts het andere karakter van de bevoegdheid. 

In het nieuwe artikel 178 gaat het over de bevoegdheid voorwerpen te 
onderzoeken. Deze voorwerpen kunnen aan ‘opneming’ worden 
‘onderworpen’, dat wil zeggen, kunnen bijvoorbeeld worden gewogen en 
gemeten en van die voorwerpen kunnen monsters worden genomen. 
Daartoe kunnen die voorwerpen ook tijdelijk worden meegenomen naar 
een plaats van onderzoek. Volgens de Nederlandse toelichting is er 
sprake van aanwijzingen indien de beschikbare informatie feiten en 
omstandigheden bevat, die er op duiden dat daadwerkelijk een 
terroristisch misdrijf zou zijn of zal worden gepleegd. 

Artikel 179 geeft de bevoegdheid vervoermiddelen te onderzoeken, ook 
aan hun lading en de daarbij behorende papieren. De bestuurders kunnen 
een bevel krijgen om voor het onderzoek hun voertuigen (het kan 
natuurlijk ook gaan om vaartuigen en vliegtuigen) tot stilstand te 
brengen en naar een plaats van onderzoek te verplaatsen. 

Ten slotte gaat artikel 180 over de bevoegdheid om personen aan hun 
kleding te onderzoeken, waarbij gebuikt gemaakt kan worden van 
speciale detectieapparatuur. In zekere mate overlappen deze 
bevoegdheden de in de Vuurwapenverordening 1930 van Curaçao en Sint 
Maarten, zoals gewijzigd, opgenomen bevoegdheden in de artikelen 13c, 
13d en 13e en in de artikelen 12, 13 en 14 van de Arubaanse 
Vuurwapenverordening. Omdat die bevoegdheden zich naar de aard 
echter beperken tot het aanwezig hebben van vuurwapens en de hier 
bedoelde bevoegdheden een (veel) ruimere strekking hebben, is toch 
besloten deze aanvulling hier op te nemen. Ook in de artikelen 178-180 
is, net zoals in de aangehaalde artikelen van de Vuurwapenverordening, 
opgenomen dat het bevel van de officier van justitie beperkt is naar 
plaats en tijd, waarbij eveneens een termijn van twaalf uren is genoemd. 
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Er zijn echter ook verschillen, die verklaard worden door de urgentie en 
de ernst van de situatie: het bevel mag mondeling worden gegeven en 
kan telkens worden verlengd. Bovendien kan een permanent 
veiligheidsrisicogebied worden aangewezen bij landsbesluit, houdende 
algemene maatregelen, waarbij wordt gedacht aan gebieden, waar zich 
veel publiek placht op te houden. In een dergelijk gebied is, bij 
aanwijzingen van een terroristisch misdrijf, geen apart bevel van de 
officier van justitie noodzakelijk en is de opsporingsambtenaar bevoegd. 

 

Vierde boek 
Opsporingsonderzoek, onderzoek door de rechter-commissaris en 
daarna te nemen beslissingen 

Titel I: het opsporingsonderzoek Eerste afdeling (algemene 
bepalingen) 
In titel I wordt thans een tekst opgenomen, die bruikbaar is voor alle 
delen van het Koninkrijk en aansluit op zowel de landsverordening politie 
Aruba als de Rijkswet politie van Curaçao, van Sint Maarten en van 
Bonaire, Sint Eustatius en Saba, zonder dat er bedoeld is de regeling te 
veranderen. In het eerste lid van artikel 183 is de procureur-generaal 
opgevoerd als degene die het toezicht houdt op de opsporing van 
strafbare feiten, hetgeen volgt uit de artikelen 6 en 11 van de Rijkswet 
openbare ministeries van Curaçao, van Sint Maarten en van Bonaire, Sint 
Eustatius en Saba respectievelijk de artikelen VI.23 en VI.26 van de 
Staatsregeling van Aruba. In het tweede lid kan de officier van justitie 
worden gehandhaafd. In artikel 184, tweede lid, is voor de voormalige 
Nederlandse Antillen het plaatselijk hoofd van politie geschrapt. De term 
schept nu onduidelijkheid. De korpschef is uiteraard ook een gewone 
politieambtenaar en voor de Minister van Justitie geldt de 
opsporingsbevoegdheid uiteraard niet. Voor de gezaghebber van Bonaire, 
Sint Eustatius en Saba is een opsporingsbevoegdheid in het huidige 
bestel niet langer noodzakelijk. Voor de duidelijkheid zijn de advocaten-
generaal apart genoemd in dit lid. 

In het derde lid van artikel 184 was de bevoegdheid gecreëerd voor de 
officier van justitie en de procureur-generaal om indien nodig in het 
kader van de opsporing de onmiddellijke hulp in te roepen van ‘de 
openbare burgerlijke macht’. Onder het begrip burgerlijke macht moest 
worden verstaan ‘de politie en andere opsporingsdiensten’ (zie T.M 
Schalken en S.W. Mul (red.), Het nieuwe Wetboek van Strafvordering van 
de Nederlandse Antillen en van Aruba (1997), Deventer: Gouda Quint 
1999, p. 189). Voor de duidelijkheid wordt de term ‘burgerlijke macht’ nu 
vervangen door ‘de ambtenaren, bedoeld in het eerste lid en in het 
volgende artikel’. Dat deze ambtenaren dan verplicht zijn gevolg te geven 
aan de opdrachten door hun meerderen gegeven, is in een Wetboek van 
Strafvordering geheel overbodig en kan derhalve ook worden gemist. 

In artikel 186 is in het tweede lid het woord ‘schriftelijk’ ingevoegd, om 
daarmede te verwijzen naar artikel 1, waarin de mogelijkheid is 
opgenomen dat de overheid ten aanzien van deze bepaling bij 
landsbesluit, houdende algemene maatregelen, de mogelijkheid openstelt 
om gebruik te maken van de digitale verworvenheden van de nieuwe tijd 
en tevens voorschriften geeft over het gebruik van die mogelijkheden. 
Ook is een derde lid tussengevoegd, zoals al was aangekondigd in de 
toelichting op artikel 48. Niet iedere verdachte zal zich de luxe kunnen 
permitteren van het inhuren van een raadsman en de overheid zal niet 
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graag altijd de hoge kosten vergoeden. Om de noodzaak van een 
persoonlijke aanwezigheid van raadslieden te relativeren wordt hier 
bepaald dat de verhoren in alle gevallen worden geregistreerd (bij 
voorkeur op beeld-, maar in elk geval op geluidsapparatuur). Het doel 
van deze bevoegdheid is niet alleen het voorkomen van het gebruik van 
ongeoorloofde pressiemiddelen, maar ook het creëren van de 
mogelijkheid tot controle daarop. De verplichting tot registratie is beperkt 
tot het verhoren door opsporingsambtenaren van personen, die verdacht 
worden van een misdrijf waarvoor voorlopige hechtenis kan worden 
opgelegd. In overige gevallen (andere strafbare feiten of het verhoren 
van getuigen) kan uiteraard ook worden besloten tot registratie, doch 
hiervoor wordt thans geen wettelijke voorziening opgenomen. De 
kenmerken van de vereiste apparatuur kunnen worden geregeld bij 
landsbesluit, houdende algemene maatregelen, waarin ook nadere 
voorschriften kunnen worden gegeven ter zake van het bewaren van de 
geregistreerde verhoren. 

  

Voor artikel 187 is het van belang, dat het gerechtelijk vooronderzoek 
wordt geschrapt (zie titel III van dit boek). In verband daarmede is ook 
het laatste deel van dit artikel geschrapt. 

De artikelen 188 en 189 zijn iets aangepast, met als voorbeeld de 
artikelen 232 en 233 en het Nederlandse artikel 151 NSv. De kern van de 
wijziging omvat het creëren van de directe eigen bevoegdheid van de 
officier om de schouw te verrichten. Overigens behoeft de officier 
daarvoor geen machtiging tot binnentreden (artikel 156, eerste lid). Het 
is aan de officier om al dan niet de rechter- commissaris daarbij in te 
schakelen (artikel 232). De andere wijziging betreft de verplichting om – 
in beginsel – de verdachte en diens raadsman op de hoogte te stellen van 
de voorgenomen schouw en hen daarbij uit te nodigen. 

De oorspronkelijke tekst van artikel 190 wordt vervangen door de 
artikelen 190 tot en met 190c (Vgl. in Nederland de Wet deskundige in 
strafzaken, 22 januari 2009, Stb. 2009, 33, inwerkingtreding 1 januari 
2010, Stb. 2009, 351, w.o. 31116). In het nieuwe artikel 190 wordt 
bepaald dat de officier van justitie een deskundige kan benoemen, doch 
dat de hulpofficier dit eveneens kan doen voor eenvoudige technische 
onderzoeken, die de politie of andere organen gemakkelijk zelf kunnen 
verrichten. In die gevallen geldt de procedure van de artikelen 190a tot 
en met 190c niet direct, doch vanzelfsprekend kan de verdachte bij de 
officier van justitie of later de rechter klagen over handelingen van de 
hulpofficier en kan de officier of rechter later besluiten aan de klachten 
van de verdediging tegemoet te komen. Het laten vervallen van ‘of meer’ 
is van wetstechnische aard en betekent niet dat er slechts één 
deskundige mag worden benoemd. Indien noodzakelijk zijn meerdere 
deskundigen uiteraard toegelaten. 

Volgens artikel 190a geeft de officier van justitie zodra het belang van 
het onderzoek zich daartegen niet verzet aan de verdediging kennis van 
de opdracht en de uitslag. Doel van deze kennisgeving is in de eerste 
plaats om aan de verdediging de gelegenheid te geven tijdig een 
tegenonderzoek te doen verrichten. Wel moet dit dan op eigen kosten, 
die later eventueel kunnen worden verhaald op het Land via de 
schadevergoedingsprocedure van de artikelen 648 en volgende. (Het 
openbaar ministerie kan weigeren aan een dergelijk verzoek te voldoen, 
doch de verdachte kan in dat geval alsnog aan de rechter- commissaris 
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vragen het te verrichten onderzoek te laten doen (artikel 190b). Ook voor 
zover dat verzoek kan gelden als een verzoek ex artikel 222 (zie artikel 
262, eerste lid) kan de verdachte van een eventuele afwijzing niet in 
beroep: eventueel kan het verzoek ter terechtzitting worden herhaald 
(zie de toelichting bij artikel 223). Over de uitvoering van een bevolen 
tegenonderzoek zijn bepalingen opgenomen in artikel 190c. 

In artikel 191 is het eerste lid geheel gewijzigd. De regeling is zo, dat de 
procureur-generaal voorschriften geeft en voorstellen doet met 
betrekking tot de benoeming van hulpofficieren en dat slechts na 
instemming van hem de Minister van Justitie tot benoeming mag 
overgaan. Nu het hier functionarissen betreft, die in bepaalde gevallen de 
bevoegdheden van de officier van justitie geattribueerd krijgen, is de 
zeggenschap van het openbaar ministerie voor de hand liggend. Door 
deze nieuwe benadering is het noemen van categorieën in dit artikel, 
zoals voorheen, overbodig. In een nader landsbesluit, houdende 
algemene maatregelen zouden, ingevolge het derde lid, bepaalde 
kwalitatieve eisen aan de te benoemen persoon/personen kunnen worden 
gesteld en kunnen bovendien voorwaarden worden opgenomen, waaraan 
de hulpofficier zich bij de uitoefening van zijn taken dient te houden, 
waarbij kan worden gedacht aan voorafgaand overleg met, dan wel 
contact met een andere hulpofficier teneinde dusdoende de 
samenwerking tussen de diverse ambtenaren en hun afdelingen zo soepel 
mogelijk te laten verlopen. 

Met betrekking tot artikel 192 wordt hier nog opgemerkt dat de 
hulpofficier voor het binnentreden een machtiging van de officier van 
justitie behoeft (zie artikel 156). (In Nederland staan op deze plaats 
bepalingen over het procesdossier. Deze voorschriften zijn hier in artikel 
4 verwerkt). 

Tweede afdeling (aangiften en klachten) 
Artikel 198 is vereenvoudigd. Ook is het eerste lid aangevuld in verband 
met de Wet versterking strafrechtelijke aanpak terrorisme van 26 
september 2018, Stb 2018/338, in werking getreden 16 oktober 2018, 
Stb. 2018/355, w.o. 34 746. Tot nu toe staan er in het artikel allerlei 
andere artikelen genoemd, verwijzend naar telkens aparte misdrijven. 
Wanneer personen kennis dragen van die misdrijven zijn zij verplicht 
daarvan aangifte te doen. Het artikel correspondeert met de artikelen 
2:57 en 2:58 Wetboek van Strafrecht, waarin de strafbaarheid van het 
niet-kennisgeven wordt geduid. Helaas is kennelijk in de loop der jaren 
verschil ontstaan in de redactie tussen die artikelen enerzijds en artikel 
198 anderzijds, met allerlei merkwaardige gevolgen van dien. Om die 
dissonanties in de toekomst te voorkomen, is besloten simpelweg te 
verwijzen naar de artikelen waarin de strafbaarheid van niet- 
kennisgeving wordt geregeld ten aanzien van een aantal daarin nader 
genoemde misdrijven. 

In artikel 200 is, net zoals in artikel 162 NSv, het woord “en” in plaats 
van “of” opgenomen in de aanhef: zowel openbare colleges als 
ambtenaren hebben immers de verplichting om aangifte te doen van een 
strafbaar feit indien aan de verdere voorwaarden zoals geformuleerd in 
het artikel wordt voldaan. 

Met betrekking tot het woord ‘schriftelijk’ in artikel 201 zij gewezen op 
artikel 1, waaruit volgt dat bij landsbesluit, houdende algemene 
maatregelen, kan worden bepaald dat ook elektronisch aangifte mogelijk 
is. Bovendien kunnen voorwaarden worden gesteld aan deze digitale 
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aangifte. Op die wijze wordt het de burger gemakkelijker gemaakt om 
aangifte te doen. Tevens kan zo de aangiftebereidheid van de burger 
worden verhoogd. Verder is in artikel 201 een lid toegevoegd waarin is 
bepaald dat aan de aangever indien hij daarom verzoekt en het 
opsporingsbelang zich daar niet tegen verzet, een kopie van zijn aangifte 
wordt verstrekt. 

Voor artikel 202 zij hier verwezen naar titel VIII van het eerste boek van 
het Wetboek van Strafrecht. Daarin staat ook precies vermeld wie als 
klachtgerechtigde kan worden beschouwd in een concreet geval. Ook een 
deugdelijk gevolmachtigde van de klachtgerechtigde kan de klacht 
indienen. Aan artikel 203 is toegevoegd ‘bevoegd’ om daarmede aan te 
geven dat een klacht, gelet op de op het spel staande belangen, slechts 
ten minste op het niveau van een hulpofficier van justitie kan worden 
ingediend (vgl. artikel 165 NSv). 

Ten aanzien van artikel 204 kan nog worden opgemerkt dat de klacht 
tegenwoordig sterk aan belang heeft ingeboet. Volgens het Wetboek van 
Strafrecht is de klacht nu nog slechts vereist bij belediging (titel XV), 
schending van geheimen (artikelen 2:232 en 2:233), schaking (artikel 
2:248), dwang met smaadschrift (artikel 2:254), belaging (artikel 
2:257), vermogensdelicten gepleegd door bepaalde personen (artikelen 
2:293, 2:296, 2:303, 2:325, 2:332 en 2:341) en nog apart in het 
algemeen bij de afdreiging (artikel 2:295) en bij de strafbaarheid van de 
uitgever of drukker in bepaalde gevallen (artikel 2:403). Voorheen 
hadden zedendelicten het belangrijkste aandeel van de klachtdelicten. 
Daarvoor zijn in de plaats gekomen de bepalingen van de artikelen 2:200 
en 2:202 Wetboek van Strafrecht, waarin een (min of meer) verplichte 
hoorplicht door het openbaar ministerie van minderjarigen tussen de 
twaalf en zestien jaren is opgenomen. Een dergelijke hoorplicht werd en 
wordt ook hier in dit artikel bedoeld indien anderen namens de 
minderjarige tussen de twaalf en zestien jaren de klacht heeft ingediend, 
teneinde te verifiëren of de minderjarige zelf ook een eventuele 
vervolging wenselijk acht. Verschil blijft natuurlijk dat bij niet-
klachtdelicten (zoals de hierboven bedoelde zedendelicten) de officier van 
justitie ook zonder klacht de strafbare feiten kan vervolgen en dat dit bij 
wel klachtdelicten niet mogelijk is. 

In verband met artikel 205 kan verwezen worden naar artikel 1:142 
Wetboek van Strafrecht waarin staat dat de klacht gedurende acht dagen 
na indiening kan worden ingetrokken. 

Derde afdeling (oud: opgave als benadeelde partij) 
De derde afdeling (en dus artikel 206) wordt geschrapt omdat in titel III 
van het tweede boek een aparte regeling is gekomen voor het slachtoffer. 
Zie verder in dit verband de daarbij opgenomen toelichting. 

Derde afdeling (nieuw: beslissing omtrent al dan niet vervolgen) 
In artikel 207 is in het tweede lid geschrapt de mogelijkheid om aan een 
sepot voorwaarden te verbinden. Deze wijziging is het gevolg van de 
inwerkingtreding van het nieuwe Wetboek van Strafrecht, waarin in 
artikel 1:149 Wetboek van Strafrecht de transactie expliciet is 
opgenomen en het onwenselijk is een soortgelijke bepaling ook in het 
Wetboek van Strafvordering te laten staan. Dat bij het aanbieden van de 
transactie de belangen van de benadeelde partij een bijzondere rol 
behoren te spelen, volgt uit de nieuw opgenomen titel IX van het eerste 
boek van dit wetboek (voor de jeugd titel X). Wel wordt de mogelijkheid 
voor het openbaar ministerie geïntroduceerd om onder voorwaarden de 
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beslissing over al dan niet vervolging uit te stellen (het zogenaamde 
voorwaardelijke sepot). Op deze wijze kan het OM alvorens definitief te 
seponeren, bezien in hoeverre de verdachte bereid is zijn gedrag aan te 
passen. De verwijzing naar artikel 278 is geschrapt, aangezien daaraan 
geen behoefte bleek te bestaan en een onmiddellijke beslissing reeds in 
de aanhef wordt voorgeschreven. In voorkomende gevallen zal de rechter 
in de strafmaat rekening houden met een eventueel onredelijke 
tijdsverloop. De verdachte kan bovendien altijd aan de rechter-
commissaris verzoeken de voortgang van het vooronderzoek te doen 
bespoedigen (artikel 56). 

De eerste volzin van het eerste lid van artikel 208 (oud) wordt als derde 
lid aan artikel 207 toegevoegd. Deze bepaling strekt ertoe het openbaar 
ministerie voor te houden, dat er zo mogelijk alternatieven voor een 
strafrechtelijke afdoening van de zaak dienen te worden overwogen. Om 
dezelfde reden als hierboven omschreven wordt de tweede volzin 
betreffende het stellen van voorwaarden geschrapt. Het tweede lid van 
artikel 208 (oud) is niet overgenomen aangezien eventuele richtlijnen 
van het openbaar ministerie geen grondslag in het Wetboek van 
Strafvordering behoeven. 

Op deze plaats lijkt het goed nader in te gaan op de term ‘vervolging’. In 
de traditionele leerboeken wordt het woord ‘vervolging’ vaak gedefinieerd 
als ‘het door het openbaar ministerie betrekken van de strafrechter in 
een strafzaak’. Dat hield in dat het vorderen van een gerechtelijk 
vooronderzoek als een daad van ‘vervolging’ werd beschouwd. Nadien 
hebben zich echter enige ontwikkelingen voorgedaan (zie vooral: M.J. 
Borgers, Het vervolgingsbegrip 2013 in: Delikt en Delinkwent, 2013, 20). 
In dit verband is te noemen het vervallen van het gerechtelijk 
vooronderzoek en het anders invullen van de rol van de rechter-
commissaris in de huidige tijd. Vanaf de invoering van dit wetboek gaan 
we er explicieter vanuit, dat onder leiding van de officier van justitie door 
de politie wordt opgespoord en dat de rechter-commissaris daarover 
geen intrinsieke zeggenschap meer heeft (uiteraard met incidentele 
uitzonderingen van het verlenen van wettelijke machtigingen, 
bijvoorbeeld over het toepassen van dwangmiddelen – doorzoekingen in 
privacygevoelige plaatsen en bijzondere opsporingsbevoegdheden - en 
van het nemen van beschikkingen op vorderingen van het openbaar 
ministerie betreffende vrijheidsbeneming en het verrichten van 
incidentele onderzoeksactiviteiten op grond van de artikel 221 en 
volgende). Wel heeft de rechter-commissaris nog een toezichthoudende 
rol over de opsporing behouden (artikel 56 juncto artikel 219a), maar 
ook in dat geval houdt hij toezicht over activiteiten, die onder leiding van 
het openbaar ministerie plaats vinden. Kortom: als er sprake is van 
‘vervolgen’ in de zin van deze bepaling, heeft de wetgever het oog op een 
beperkt begrip (zoals ook P.A.M. Mevis, Capita Strafrecht, Nijmegen, Ars 
Aequi Libri 2013, p. 464): het voorleggen van de zaak aan de 
strafrechter met het oog op het geven van een oordeel – op grond van 
hetgeen tijdens het onderzoek ter terechtzitting blijkt – over de 
gegrondheid van een tegen een verdachte uitgebrachte beschuldiging, 
kort gezegd: het uitbrengen van een dagvaarding. 

In plaats van het geschrapte artikel 208 (oud) wordt een nieuwe tekst 
(conform 167a NSv) opgenomen zoals ook vermeld in de artikelen 2:200, 
tweede lid, en 2:202, tweede lid, Wetboek van Strafrecht. Inhoudelijk 
verandert het niet: minderjarigen van twaalf jaren en ouder blijven 
inspraak houden op de vervolging van jegens hen begane zedendelicten. 
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Van de gelegenheid wordt gebruik gemaakt dit nu ook ten aanzien van 
het misdrijf van artikel 2:203 Wetboek van Strafrecht te verwoorden. 

Het bestaande artikel 209 wordt geschrapt omdat in de titel III van het 
tweede boek een aparte regeling is gekomen voor het slachtoffer. Zie 
verder in dit verband de daarbij opgenomen toelichting. 

 

Titel II: De rechter-commissaris belast met de behandeling van 
strafzaken Eerste afdeling (benoeming en ontslag) 

Er zijn geen wijzigingen gemaakt. 

Tweede afdeling (verrichtingen van de rechter-commissaris in het 
algemeen) 
Het lijkt juist de afdeling in artikel 212a te beginnen met een korte 
aanduiding van de taken van de rechter-commissaris, die verspreid in dit 
wetboek te vinden zijn. Daarin wordt het nieuwe accent in de 
taakuitoefening van de rechter-commissaris tot uitdrukking gebracht. De 
beschrijving sluit nauw aan op de verdeling van taken en bevoegdheden 
in het vooronderzoek. Uitgangspunt in deze verdeling is dat het openbaar 
ministerie belast is met de opsporing en vervolging van strafbare feiten, 
daartoe gezag uitoefent over de politie en de leiding heeft over het 
opsporingsonderzoek. De rechter-commissaris is op zijn beurt in het 
bijzonder belast met toezichthoudende taken ten behoeve van het 
rechtmatige verloop van het opsporingsonderzoek. Het gaat daarbij om 
het uitoefenen van toezichthoudende bevoegdheden in verband met de 
rechtmatigheid van de inzet van ingrijpende opsporingsbevoegdheden en 
dwangmiddelen, de voortgang van het opsporingsonderzoek, het 
evenwicht en de volledigheid van het onderzoek. De rechter-commissaris 
oefent deze bevoegdheden uit, hetzij ambtshalve in de door dit wetboek 
bepaalde gevallen, hetzij op vordering van de officier van justitie of op 
verzoek van de verdediging. 

In artikel 219 is aan de rechter-commissaris de bevoegdheid verleend om 
ambtshalve in het kader van de opsporing opdrachten te verstrekken aan 
politie en reclassering. Deze bevoegdheid doorbreekt evenwel de 
hiërarchische verhouding tussen de officier van justitie en de politie. 
Daarom dient voorafgaande aan een eventuele opdracht door de rechter-
commissaris zoveel mogelijk overleg te worden gevoerd met de officier 
van justitie (conform artikel 177, eerste lid, NSv) over zowel de te 
verstrekken opdracht als de uitvoering daarvan. Dit kan anders zijn in 
geval van verschil van mening met de officier van justitie dan wel in 
geval van spoed. Onder die omstandigheden heeft de rechter- 
commissaris de mogelijkheid om rechtstreeks opdrachten te verstrekken 
aan de politie en reclassering. 

In het nieuwe artikel 219a wordt (net als in artikel 177a NSv) bepaald 
dat de officier van justitie indien hij een vordering richt tot de rechter-
commissaris, waarbij gedacht kan worden aan een vordering tot verlenen 
van een machtiging teneinde gebruik te maken van een bijzondere 
opsporingsbevoegdheid, de rechter-commissaris alle relevante stukken 
dient te overleggen en alle inlichtingen dient te geven, die nodig zijn. Ook 
overigens voorziet de officier van justitie de rechter-commissaris van de 
nodige informatie, bijvoorbeeld in het kader van het bepaalde in artikel 
220a (zie het navolgende). In Nederland is op deze plaats artikel 180 
NSv opgenomen, waarin beoogd is de functie van de rechter- 
commissaris als toezichthouder op de voortgang van het onderzoek te 
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onderstrepen. Dat is een gevolg van de veranderde taakstelling van de 
rechter-commissaris (van onderzoeker tot toezichthouder), die hierna 
wordt toegelicht. Hier is dat echter reeds geregeld in artikel 56. Dat 
artikel biedt de mogelijkheid aan verdachten om zich bij de rechter te 
beklagen over een trage voortgang van het vooronderzoek, waardoor die 
verdachte langer dan noodzakelijk in het ongewisse blijft. Verwezen 
wordt hier ook naar de toelichting op artikel 207 (in het voorgaande). 

Artikel 220a is opgenomen om het daarmede mogelijk te maken, dat de 
rechter-commissaris aan zijn ambtgenoot elders in het Koninkrijk (dus 
inclusief het rijk in Europa) te vragen ambtshandelingen voor hem te 
verrichten. Door deze algemene regeling worden bepalingen in artikel 
138, tweede lid, 234, 237 en 245 geschrapt. Artikel 40, zesde lid, bevat 
een soortgelijke bevoegdheid voor de Raadkamer, maar dan beperkt tot 
het verhoren van personen. Gewezen wordt hier nog op de mogelijkheid 
in artikel 5a gegeven, om de verhoren te doen met behulp van 
telecommunicatie. Daardoor bestaan meerdere opties: zelf persoonlijk 
(ver)horen, zelf met behulp van telecommunicatie (ver)horen of het 
(ver)horen opdragen aan een rechter-commissaris elders in ons 
Koninkrijk. 

 

Titel III (nieuw): onderzoek door de rechter-commissaris. 
In de oorspronkelijke memorie van toelichting op het Wetboek van 
Strafvordering 1997 staat vermeld dat de wetgever gekozen heeft voor 
een meer lijdelijke rechter-commissaris. Zo kon de rechter- commissaris 
zijn bevoegdheden tijdens het vooronderzoek niet meer ambtshalve 
uitoefenen, maar alleen op vordering van de officier van justitie of op het 
verzoek van de verdachte. Ook met betrekking tot de toepassing van 
vrijheidsbenemende dwangmiddelen dient de rechter-commissaris een 
terughoudende positie in te nemen. Immers zijn bevel tot 
vrijheidsbeneming draagt niet het karakter van een last, maar dat van 
een machtiging. De rechter-commissaris legitimeert datgene wat de 
officier van justitie in het belang van strafvordering nodig oordeelt. Door 
op deze wijze de rechter-commissaris te positioneren herkreeg de officier 
van justitie de volledige leiding over het voorbereidend onderzoek en zou 
in het licht van die gewijzigde positie er voor de rechter-commissaris in 
het voorbereidend onderzoek alleen dan plaats zijn wanneer een zaak 
zodanig ingewikkeld of omvangrijk is dat daarvoor de speciale aandacht 
van de rechter-commissaris nodig is. De wetgever concludeerde op grond 
van het voorgaande dat de officier van justitie als een volwaardige 
dominus litis het gehele vooronderzoek leidt, waarbij hij op beslissende 
momenten door een onpartijdige rechter hetzij wordt gecontroleerd, 
hetzij wordt gelegitimeerd. Dit brengt met zich dat de rechter-
commissaris in zijn toetsende functie als beroepsinstantie is aangewezen 
om in de gevallen waarin de verdachte zich tegen de handelswijze van de 
officier van justitie wenst te verzetten te oordelen, zoals bijvoorbeeld bij 
de inverzekeringstelling en de toepassing van DNA-onderzoek (zie in dit 
verband Schalken en Mul, het nieuwe Wetboek van Strafvordering van de 
Nederlandse Antillen en Aruba, pagina 20 en 21). Na evaluatie (in 
Nederland) van het voorbereidend onderzoek en de functie die de 
rechter-commissaris daarin vervult, wordt gewenst geacht dat de 
rechter-commissaris een versterkte positie in het voorbereidend 
onderzoek krijgt, waardoor hij beter in staat wordt gesteld om zijn taken 
en bevoegdheden uit te kunnen oefenen. Daarbij geldt dat de officier van 
justitie zijn volwaardige dominus litis positie in het voorbereidend 
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onderzoek blijft behouden. In de praktijk is namelijk gebleken dat de rol 
van de rechter-commissaris in het voorbereidend onderzoek in de huidige 
opzet te fragmentarisch en incidenteel van karakter is waardoor onder 
meer tijdens het onderzoek ter terechtzitting te vaak blijkt, dat het 
procesdossier niet geheel volledig is. Zo is bijvoorbeeld van belang dat 
tijdens het voorbereidend onderzoek voldoende aandacht bestaat voor 
onderzoek à décharge. De rechter-commissaris kan hieraan een 
belangrijke bijdrage leveren door ook ambtshalve of op vordering van de 
officier van justitie of op verzoek van de verdachte, aanvullend onderzoek 
te verrichten om zo het dossier volledig te maken en toezicht te houden 
op de voortgang van het opsporingsonderzoek. De rechter-commissaris 
dient daarom vaker bij het onderzoek betrokken te kunnen worden, dan 
thans het geval is. Die versterkte betrokkenheid wordt bereikt door: 

a. Versterking informatiepositie van de rechter-commissaris 
Voor de versterkte betrokkenheid van de rechter-commissaris is het 
belangrijk dat de rechter- commissaris te allen tijde snel en volledig 
wordt geïnformeerd, en over de stukken kan beschikken die hij nodig 
heeft om tot een zorgvuldige toetsing te komen. Daarom is artikel 219a 
toegevoegd waarin de verplichting van de officier van justitie staat 
vermeld om er zorg voor te dragen om de rechter- commissaris alle 
benodigde informatie te verstrekken die nodig is voor een goede 
uitoefening van de taak van de rechter-commissaris. 

b. Toezicht op de voortgang van het opsporingsonderzoek 
Via artikel 56 heeft onder meer de rechter-commissaris het toezicht op 
de voortgang van het opsporingsonderzoek. Doordat de rechter-
commissaris door middel van artikel 219a door de officier van justitie 
geïnformeerd dient te worden over het lopende opsporingsonderzoek 
wordt de rechter-commissaris beter in staat gesteld om toezicht op de 
voortgang van het opsporingsonderzoek uit te oefenen. 

c. Onderzoek door de rechter-commissaris 
De nieuwe opzet voorziet in een regeling voor het verrichten van 
zelfstandige onderzoekshandelingen door de rechter-commissaris, op 
vordering van de officier van justitie, op verzoek van de verdachte of 
ambtshalve. Het gerechtelijk vooronderzoek komt in de nieuwe opzet 
daardoor te vervallen. In de praktijk is gebleken dat er relatief nog maar 
weinig gerechtelijke vooronderzoeken door de rechter- commissaris 
worden verricht. 

Eerste afdeling (aanleiding tot het verrichten van 
onderzoekshandelingen) 
Het nieuwe artikel 221 geeft de officier van justitie de bevoegdheid om 
enig onderzoek door de rechter- commissaris te vorderen. Een dergelijke 
vordering zal kunnen worden gedaan indien de officier van justitie 
onderzoek nodig acht dat beter of noodzakelijkerwijs door de rechter-
commissaris kan of moet worden verricht, bijvoorbeeld het horen van een 
cruciale getuige voor de aanvang van de terechtzitting. Voorts kan ook de 
verdachte, die weet dat hij verdachte is door het feit, dat hij al is 
verhoord, op grond van het nieuwe artikel 222 een verzoek richten aan 
de rechter-commissaris tot het doen van onderzoek. Door deze 
formulering en omdat de rechter-commissaris voldoende mogelijkheden 
heeft om een onderzoekswens af te wijzen behoeft er weinig vrees te zijn 
voor zogenoemde fishing-expeditions. Tot slot krijgt de rechter-
commissaris ook zelf de mogelijkheid om te besluiten tot het verrichten 
van onderzoekshandelingen (artikel 222a). Anders dan in Nederland 
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krijgt de rechter-commissaris deze bevoegdheid niet alleen indien de 
verdachte (formeel) in voorlopige hechtenis is gesteld (ook al is hij 
geschorst), maar ook indien hij op vordering van de officier van justitie 
dan wel op verzoek van de verdachte al enig onderzoek in de zaak 
verricht. Hierdoor is de rechter-commissaris expliciet bevoegd om in die 
gevallen de door hem noodzakelijk gevonden onderzoekshandelingen te 
verrichten, los van de eventuele wensen van het openbaar ministerie dan 
wel de verdachte. Op deze wijze kan de rechter- commissaris nader 
invulling geven aan zijn taak van bewaker van de voortgang van de 
procedure, zoals verwoord in artikel 56, en waken voor de objectiviteit en 
het vereiste evenwicht van het dossier en daardoor bewerkstelligen dat 
de zittingsrechter de zaak bij eerste behandeling zonder nadere 
verwijzing zal kunnen afdoen. We wijzen hierbij wel al op het gestelde in 
artikel 224 betreffende de verplichting voor de rechter-commissaris om 
de officier van justitie op de hoogte te houden van zijn activiteiten. Een 
dergelijk overleg voorkomt misverstanden. Artikel 223, eerste lid, regelt 
de mogelijk inbreng van de verdachte in een onderzoek dat de rechter-
commissaris op vordering van het openbaar ministerie dan wel 
ambtshalve verricht, terwijl artikel 223, tweede lid, de mogelijke inbreng 
van de officier van justitie regelt in een onderzoek dat de rechter-
commissaris op verzoek van de verdachte of ambtshalve verricht. Anders 
dan in Nederland wordt hier geen hoger beroep opengesteld aangezien 
partijen altijd nog de mogelijkheid hebben op de terechtzitting zelf hun 
wensen kenbaar te maken en we hier streven naar een zo eenvoudig 
mogelijke procesvoering. 

Tot slot regelt artikel 224 de verplichting van de officier van justitie om 
de rechter-commissaris van de noodzakelijke stukken en inlichtingen te 
voorzien en verplichting voor de rechter-commissaris om de officier van 
justitie, in alle gevallen, en de verdachte (behoudens 
opsporingsbelangen) desgewenst op de hoogte te houden van de 
ontwikkelingen. 

Tweede afdeling (onderzoekshandelingen) 
Een verzoek van de verdediging of vordering van de officier van justitie, 
of het resultaat van een verrichte onderzoekshandeling, kan voor de 
rechter-commissaris aanleiding zijn om de partijen bij zich te roepen. Een 
dergelijke samenkomst kan het karakter van het opmaken van de ‘stand 
van zaken’ krijgen en worden aangewend om de (verdere) inhoud en het 
verloop van het onderzoek af te stemmen, zie hiervoor het nieuwe artikel 
225.De verdachte kan zich ingevolge artikel 49 doen bijstaan door zijn 
raadsman. 

Aan het eerste lid van artikel 226 is toegevoegd: “tenzij het belang van 
het onderzoek zich daartegen verzet”, dit uiteraard ter beoordeling van 
de rechter-commissaris. De verwijzing naar artikel 48 is inhoudelijk aan 
het eerste lid toegevoegd. Verder wordt in het tweede lid wettelijk 
vastgelegd, dat, ter beoordeling van de rechter-commissaris, ook de 
verdachte zelf de verhoren van een getuige of deskundige kan bijwonen. 
Wanneer de procespartijen bij een verhoor aanwezig zijn, mogen zij ook 
vragen stellen. Daartoe is de eerste volzin van het derde lid van hert 
huidige artikel 229 verweven in het derde lid van artikel 226. Zijn zij 
afwezig, om wat voor reden dan ook, dan worden zij in de gelegenheid 
gesteld om toch (schriftelijk) vragen te stellen (artikel 226, derde lid). 

De bepaling van artikel 227 is uitgebreid. Stond in de oude bepaling, dat 
de rechter-commissaris partijen voor het verhoor diende uit te nodigen 
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indien gegrond vermoeden bestaat dat de getuige of deskundige niet zal 
kunnen verschijnen ter terechtzitting, thans staat er: ‘niet zal 
verschijnen’, met wegstrepen van het werkwoord: ‘kunnen’. Immers ook 
als kan worden voorspeld dat de gezondheid of het welzijn van de 
getuige of deskundige door het afleggen van een verklaring ter 
terechtzitting in gevaar kan worden gebracht, zal deze situatie zich 
voordoen. Deze wijziging dient er vooral toe om het slachtoffer in zijn rol 
als getuige te beschermen, met het oog op zijn gezondheidstoestand, 
zonder dat de verklaring van deze bijzondere getuige verloren gaat. Het 
wordt telkens aan de rechter-commissaris overgelaten om, met in het 
achterhoofd de rechtspraak van het EHRM zoals het Doorson-arrest 
(EHRM 26 maart 1996, NJ 1996, 741), de belangen van de getuige af te 
wegen tegen het belang van de waarheidsvinding alsmede de 
waarborging van het ondervragingsrecht van de verdachte. Indien de 
rechter-commissaris van oordeel is dat de belangen van de getuige 
prevaleren, betekent dit dat de getuige in beginsel niet op de openbare 
terechtzitting hoeft te verschijnen om aldaar een verklaring af te leggen, 
aangezien een beëdigde verklaring al bij de rechter- commissaris is 
afgelegd. Ook de zittingsrechter kan overigens die afweging maken (zie 
artikel 318). De verdere toevoegingen in het artikel spreken voor zich en 
zijn eerder reeds beproefd in artikel 187 NSv. 

De artikelen 227a tot en met 227d zijn opgenomen met als voorbeeld de 
Nederlandse bepalingen van de artikelen 187a tot en met 187d NSv. 
Deze bepalingen zijn ook hier noodzakelijk (in verband met het gestelde 
in de navolgende artikelen) als een soort zachtere vorm van de regeling 
bedreigde getuige. Ook kunnen hierdoor bijvoorbeeld ongewenste 
herkenningen worden voorkomen. De rechter-commissaris kan aan de 
verdachte die de verhoren mag bijwonen, een raadsman doen toevoegen. 
De rechter- commissaris kan het antwoorden op vragen van het openbaar 
ministerie of de verdachte tijdens het verhoor beletten. Hij kan 
bijzondere toegang verlenen tot zijn verhoren aan derden (gedacht kan 
worden aan de advocaat van de getuige of aan ambtenaren in opleiding) 
en tot slot: hij kan er feitelijk voor zorg dragen dat de interne 
openbaarheid wordt beperkt indien daar zwaarwegende 
opsporingsbelangen voor pleiten. 

In artikel 229 is het derde lid geschrapt in verband met de wijzigingen 
van artikel 227. Het recht om vragen te stellen, is opgenomen in het 
derde lid van artikel 226. 

Het eerste lid van artikel 230 is iets gewijzigd om beter aan te sluiten bij 
artikel 251, alwaar de verschoningsgerechtigden worden benoemd. 
Verder wordt toegevoegd de bevoegdheid van de rechter- commissaris 
(onder meer op verzoek van de verdachte en dus ook ex artikel 58 van 
zijn raadsman) om, indien het gegronde vermoeden bestaat dat de 
getuige door het prijsgeven van bepaalde persoonsgegevens door het 
afleggen van een getuigenverklaring overlast zal ondervinden, of in de 
uitoefening van zijn beroep zal worden belemmerd, de opgave van die 
persoonsgegevens achterwege te laten. Bovendien kan de rechter-
commissaris maatregelen treffen die redelijkerwijs nodig zijn om 
onthulling van die gegevens te voorkomen, eventueel in combinatie met 
de voorgaande artikelen. Tevens is een vierde lid toegevoegd betrekking 
hebbende op het horen van anoniem-bedreigde getuige en het horen van 
de afgeschermde getuige, een en ander vergelijkbaar met artikel 190 
leden 2, 3, 4 en 5 NSv. 
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De bepaling omtrent de tolk in artikel 231 is enigszins gewijzigd: in de 
eerste plaats is de wat zwaar aangezette term ‘benoemen’ gewijzigd in 
‘inschakelen’ en in de tweede plaats is de verwijzing naar het tweede lid 
van (nu) artikel 250a geschrapt, omdat op een tolk voor de volle honderd 
percent moet kunnen worden vertrouwd. De verwijzing naar artikel 349 is 
niet langer beperkt tot het tweede lid, waardoor het vierde lid korter kan: 
de beëdiging is immers in artikel 349, eerste lid nader geregeld. 

In artikel 232 wordt de bevoegdheid van de rechter-commissaris in het 
kader van een schouw verruimd doordat (evenals in artikel 192 NSv) ook 
de schouw in een woning mag plaatsvinden. Gelijke bevoegdheid heeft 
overigens de officier van justitie (artikel 188) en de hulpofficier (artikel 
192). Binnen tweemaal vierentwintig uur dient een proces-verbaal 
daarvan te worden opgemaakt. Aan artikel 233 is de mogelijkheid 
toegevoegd (conform artikel 193, eerste lid NSv) om wegens het 
onderzoeksbelang het schriftelijk in kennis stellen van de verdachte en 
diens raadsman van de voorgenomen schouw uit te stellen, alsmede om 
de verdediging toegang te weigeren tot de schouw, zoals dat overigens 
ook in de artikelen 189 en 192 voor de (hulp)officier van justitie is 
bepaald. 

Artikel 234 is gelet op de inhoud van artikel 220a kunnen worden 
geschrapt. Artikel 235 wordt uitgebreid en in overeenstemming gebracht 
met artikel 78. Het verschil met de soortgelijke bevoegdheid voor de 
officier van justitie is in elk geval het derde lid, waarin door de rechter-
commissaris ook aan een niet-verdachte (zoals thans al mogelijk is 
krachtens het huidige eerste lid) het bevel tot onderzoek aan lichaam en 
kleding kan worden gegeven. Tevens is een zevende lid toegevoegd, naar 
aanleiding van de Wet versterking strafrechtelijke aanpak terrorisme van 
26 september 2018, Stb. 2018/338, in werking getreden 16 oktober 
2018, Stb. 2018/355, w.o. 34 746, waarmee aansluiting is gezocht bij 
NSv. 

Tweede afdeling A (DNA) 
Artikel 235a tot en met artikel 235h 
In het kader van de versterking van de positie van de rechter-
commissaris in het voorbereidend onderzoek kan de rechter-commissaris 
ook ambtshalve tot DNA onderzoek overgaan. Voorheen stonden deze 
bepalingen in de artikelen 79 tot en met 79d. Thans zijn zij op die plaats 
geschrapt en komen zij hier (aangepast aan Wet DNA-onderzoek bij 
veroordeelden, 24 november 2011, Stb. 2011, 555, inwerkingtreding 1 
april 2012, Stb. 2012, 131, w.o. 32168) terug. Hier staan immers de 
bevoegdheden die de rechter-commissaris heeft indien hij ambtshalve of 
op vordering van het openbaar ministerie dan wel op verzoek van 
verdachte bepaalde onderzoekshandelingen verricht. In Nederland staan 
deze (kort aangeduid) DNA-bevoegdheden op twee plaatsen opgenomen 
in de wet, namelijk 151a tot en met 151i NSv (bij de bevoegdheden van 
de officier van justitie) en 195a tot en met 195g NSv (bij de 
bevoegdheden van de rechter-commissaris). Nu er hier voor gekozen is 
deze bevoegdheden slechts aan de rechter-commissaris te attribueren, 
ligt het voor de hand deze dan ook op de juiste plaats hier in het wetboek 
op te nemen. Mocht de rechter-commissaris een vordering of verzoek 
naast zich neerleggen, dan is daartegen geen beroep mogelijk, doch kan 
ter zitting altijd alsnog om een bepaald onderzoek worden gevraagd. Een 
uitzondering op de attributie aan de rechter-commissaris is echter 
gemaakt voor artikel 79, dat een spiegelbeeld is van artikel 235g. Het 
voorstel houdt in dat de officier van justitie ook ambtshalve kan bepalen 
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dat reeds gevonden DNA-materiaal mag worden onderzocht op uiterlijke 
kenmerken. Deze bepaling kan in de vroege opsporingsfase zijn nut 
bewijzen. Nu er door deze bevoegdheid geen inbreuk wordt gemaakt op 
de integriteit van personen lijkt het redelijk de officier van justitie de 
mogelijkheid te bieden om, net zoals in Nederland, zelfstandig een 
dergelijk onderzoek te bevelen. Voor het vergelijkend DNA-onderzoek 
geldt dat gezien de technische ontwikkelingen van de afgelopen jaren de 
huidige regeling niet meer voldoet. De huidige regeling gaat ervan uit dat 
voor een vergelijkend onderzoek tussen kenmerken van celmateriaal het 
best gebruik kan worden gemaakt van bloed. Pas nadat de door de 
rechter-commissaris aangestelde deskundige van oordeel is dat het bloed 
van de verdachte geen geschikt materiaal voor het vergelijkend 
onderzoek zal opleveren, kan de rechter- commissaris bevelen dat van de 
verdachte wangslijmvlies, haarwortels of ander celmateriaal wordt 
afgenomen. Door de voortschrijdende technische ontwikkelingen is deze 
volgorde achterhaald, omdat bloed niet meer als het meest geschikte 
materiaal voor vergelijkend onderzoek wordt beschouwd. Ten aanzien 
van ander materiaal kan tegenwoordig even goed vergelijkend DNA-
onderzoek worden gedaan. Bovendien is gedwongen afname van bloed 
een relatief zwaar middel om celmateriaal te verkrijgen. De volgorde is 
daarom zo aangepast dat eerst wangslijmvlies dient te worden 
afgenomen en pas in tweede instantie bloed. Overigens wordt in het 
wetboek gesproken over een onderzoek naar kenmerken van celmateriaal 
en niet van DNA-onderzoek, zoals in Nederland. Daardoor is een aan 
artikel 138a NSv gelijke definitie overbodig. Er is echter geen ander dan 
DNA-onderzoek beoogd. De tekst van de Wet DNA-onderzoek bij 
veroordeelden (Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden, 24 november 
2011, Stb. 2011, 555, inwerkingtreding 1 april 2012, Stb. 2012, 131, 
w.o. 32168) heeft verder wel als richtsnoer gediend. 

Tegenonderzoek 
Het huidige wettelijke systeem ter zake vergelijkend DNA-onderzoek gaat 
uit van twee mogelijkheden van tegenonderzoek: 

(1) Allereerst heeft de verdachte indien de rechter-commissaris 
opdracht geeft tot een vergelijkend DNA-onderzoek het recht op een 
tegenonderzoek in de zin van artikel 79b (oud). De rechter- commissaris 
dient de verdachte van dat recht op de hoogte te stellen in het geval hij 
opdracht geeft tot een vergelijkend DNA-onderzoek. Indien de verdachte 
van dat recht gebruik wenst te maken, wijst de rechter-commissaris een 
tegen-deskundige aan. In het geval er onvoldoende celmateriaal 
beschikbaar is voor zo’n tegenonderzoek stelt de rechter-commissaris de 
verdachte in de gelegenheid een deskundige aan te wijzen in de zin van 
artikel 263, vierde lid. Deze door de verdachte aangewezen deskundige 
controleert in dat geval het werk van de door de rechter-commissaris 
aangewezen deskundige. 

(2) Voorts heeft de verdachte, in afwijking van artikel 79b (oud), de 
bevoegdheid om conform artikel 263, vierde lid, een deskundige aan te 
wijzen, die het recht heeft bij het onderzoek van de door de rechter-
commissaris benoemde deskundige tegenwoordig te zijn, en daarbij de 
nodige aanwijzingen te geven en opmerkingen te maken. Deze 
bevoegdheid is overigens minder sterk dan het recht van tegenonderzoek 
in de zin van artikel 79b (oud). 

Ten aanzien van het onderzoek door deskundigen als bedoeld in de 
nieuwe artikelen 235a en 235c zijn de algemene bepalingen betreffende 
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het deskundigenonderzoek (uit de zesde afdeling van titel III van het 
vierde boek) via artikel 235d van overeenkomstige toepassing verklaard, 
behoudens voor zover daarvan in artikel 235a en 235c wordt afgeweken. 

In het tweede lid van artikel 79c (oud) was bepaald, in afwijking van het 
eerste lid, dat indien de verdachte gebruik heeft gemaakt van zijn 
bevoegdheid een eigen deskundige aan te wijzen, artikel 79b (oud) niet 
van toepassing is. Het is immers – zo was de gedachtegang - niet nodig 
om een recht op tegenonderzoek (op basis van artikel 79b (oud)) te 
verlenen in de situatie dat de verdachte gebruik heeft gemaakt van die 
bevoegdheid. Maar aangezien het recht op een tegenonderzoek een veel 
sterker recht is dan de bevoegdheid om een (tegen)deskundige bij het 
onderzoek aanwezig te laten zijn, wordt - door schrapping van het 
genoemde tweede lid van artikel 79c (oud, thans zou dat zijn een derde 
lid van 235c) - ter verbetering van de rechtspositie opgenomen, dat de 
verdachte in het kader van een vergelijkend DNA-onderzoek altijd het 
recht heeft op een tegenonderzoek conform artikel 235c. Daarom is geen 
equivalent van artikel 195b, derde lid, NSv opgenomen. 

Het tegenonderzoek komt overigens voor rekening van de verdachte, 
tenzij de kosten als schade kunnen worden aangemerkt, zoals bedoeld in 
de artikelen 648 e.v. 

Grootschalig DNA-onderzoek 
Anders dan in Nederland wordt niet in het Wetboek van Strafvordering 
geregeld, dat de officier van justitie een deskundige kan aanwijzen voor 
het verrichten van grootschalige DNA-onderzoeken. Men denke daarbij 
aan een ernstig misdrijf, dat gepleegd zou kunnen zijn door een persoon 
uit een bepaalde groep personen, bijvoorbeeld de buurtgenoten. De 
regeling in Nederland is gebaseerd op vrijwillige deelname aan het 
onderzoek van de betrokkenen. Op basis van een dergelijke vrijwilligheid 
zou een en ander zich ook hier zonder wettelijke regeling kunnen 
afspelen. 

Slachtoffer 
In Nederland is een regeling opgenomen in de artikelen 151e tot en met 
151i NSv waarin is geregeld dat een DNA-onderzoek en afname van 
celmateriaal van de verdachte ook kan geschieden op verzoek van een 
eventueel slachtoffer, dat bang is bij het misdrijf een besmetting te 
hebben opgelopen van een ernstige ziekte. In vereenvoudigde vorm 
wordt deze regeling hier eveneens opgenomen in artikel 235f. Met zoveel 
woorden is het mogelijke onderzoek vooralsnog beperkt tot het menselijk 
immuundeficiëntievirus (HIV). Er is echter in het ontwerp de mogelijkheid 
opgenomen om deze procedure bij landsbesluit, houdende algemene 
maatregelen, ook toe te passen in geval van andere daarin aangegeven 
ernstige ziektes. Deze regeling staat in het teken van een meer 
zelfstandige positie van het slachtoffer in het strafproces. 

Determinatie 
Verder wordt ook (net zoals in artikel 151d NSv) hier (in artikel 235g) de 
DNA-regeling uitgebreid, waardoor het niet alleen mogelijk is profielen te 
vergelijken, maar ook zelfstandig celmateriaal te onderzoeken op 
uiterlijke kenmerken, zoals geslacht en ras. Ook hier geldt dat de 
Nederlandse regeling als uitgangspunt heeft gediend, doch is 
vereenvoudigd. Deze bevoegdheid van de rechter-commissaris komt ook 
toe aan de officier van justitie zelf (artikel 79, zie in het voorgaande bij 
de inleidende opmerkingen op de artikelen 235a t/m 235h). Het kan hier 
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ook het materiaal betreffen van een onbekend slachtoffer teneinde de 
opsporing te kunnen versnellen en vergemakkelijken. 

In artikel 235h wordt een regeling ingevoegd gericht op het vaststellen 
van verwantschap overeenkomstig de Wet DNA-onderzoek bij 
veroordeelden (Wet DNA-onderzoek bij veroordeelden, 24 november 
2011, Stb. 2011, 555, inwerkingtreding 1 april 2012, Stb. 2012, 131, 
w.o. 32168). De vergelijking, die bij verwantschapsonderzoek 
plaatsvindt, is niet, zoals bij het klassieke DNA- onderzoek, gericht op 
een volledige overeenkomst (de zogenaamde hit/no-hitvergelijking) 
tussen het DNA-profiel van een onbekende verdachte en het DNA-profiel 
van een bekende persoon, maar op een gedeeltelijke overeenkomst die 
erop kan duiden dat een bloedverwant van de onderzochte persoon de 
mogelijke dader is. Deze toepassing van het DNA-onderzoek die in 
Nederland al wordt gebruikt bij bijvoorbeeld vaststelling van ouderschap, 
gezinshereniging in asielprocedures en de identificatie van 
oorlogsslachtoffers, slachtoffers van rampen en vermiste personen, kan 
van betekenis zijn voor de opheldering van strafbare feiten. In 2012 werd 
in Nederland gebruik gemaakt van het DNA- verwantschapsonderzoek in 
de zaak ‘Marianne Vaatstra’. De uiteindelijke dader deed mee aan dit 
grootschalige verwantschapsonderzoek en kwam uit het onderzoek naar 
voren als verdachte, overigens door een volledige overeenkomst. De 
positieve ervaringen in Engeland laten ook zien dat het 
verwantschapsonderzoek van betekenis kan zijn voor de opheldering van 
strafbare feiten. Mede dankzij verwantschapsonderzoek is ook daar een 
aantal zaken opgelost en zijn de daders berecht. Als het klassieke DNA-
onderzoek geen resultaten heeft opgeleverd, kan onder omstandigheden 
met behulp van verwantschapsonderzoek de identiteit van een verdachte 
alsnog worden vastgesteld of kan een mogelijke verdachte worden 
uitgesloten. De procedure kan worden gevolgd indien er een ernstig 
misdrijf is gepleegd. Omdat de maximum vrijheidsstraf niet in alle 
Landen gelijk is, zijn in het derde lid ook misdrijven opgenomen, die in 
een bepaald Land mogelijk reeds aan het achtjaarscriterium voldoen. 

Tweede afdeling B: vormverzuimen 
Tot slot wordt artikel 235i ingevoegd naar voorbeeld van artikel 199 NSv. 
Deze bepaling stelt de rechter-commissaris in staat om vormverzuimen 
(bijv. gehanteerde gebrekkige formaliteiten bij het inschakelen van de 
rechter-commissaris) te doen herstellen. Door invoeging kan in 
voorkomende gevallen worden voorkomen dat deze vormverzuimen 
leiden tot toepassing van één van de in artikel 413 genoemde 
mogelijkheden. 

Derde afdeling: het verhoor van de verdachte 
Het verhoor van de verdachte maakte verplicht onderdeel uit van het 
gerechtelijk vooronderzoek. Ook in het kader van het onderzoek dat de 
rechter-commissaris in de nieuwe regeling verricht, zal het vaak van 
belang zijn de verdachte te horen omtrent een bepaalde 
onderzoekshandeling of hem te verhoren inzake de feiten. In het kader 
van het ‘nieuwe’ onderzoek door de rechter-commissaris op basis van de 
artikelen 221 tot en met 223 kan het echter ook gaan om 
onderzoekshandelingen waarbij het horen van de verdachte geen nut 
heeft, bijvoorbeeld omdat de verdachte reeds zelf uitgebreid gemotiveerd 
heeft aangegeven wat hij onderzocht zou willen zien. Op grond hiervan 
vormt het verhoor van de verdachte in artikel 236 geen verplicht 
onderdeel meer van het onderzoek. De tekst is gelijk aan het bij de Wet 
versterking positie rechter-commissaris (Wet versterking positie rechter-
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commissaris, 1 december 2011, Stb. 2011, 600, inwerkingtreding 1 
januari 2013, Stb. 2012, 408, w.o. 32177) gewijzigde artikel 200 NSv. 

De artikelen 237 en 238 zijn geschrapt door de introductie van het 
algemene artikel 220a. In artikel 239 is in het tweede lid de verwijzing 
naar artikel 232 geschrapt bij gebrek aan toegevoegde waarde. Indien de 
verdachte niet op de dagvaarding van de rechter-commissaris verschijnt, 
kan deze hem nogmaals dagvaarden en indien het een onderzoek naar 
diens persoonlijkheid of persoonlijke omstandigheden betreft hem 
daartoe laten meebrengen (artikel 240). Nu de vordering van de officier 
van justitie uit artikel 236 is verwijderd, kan worden volstaan met het 
geven van een ambtshalve bevoegdheid aan de rechter-commissaris. 

Vierde afdeling: het verhoor van de getuige 
Het bestaande inleidende artikel 243 (vgl. artikel 208 NSv) komt 
ingevolge de nieuwe bepalingen over de mogelijke 
onderzoekshandelingen van de rechter-commissaris (artikel 221 tot en 
met 223) te vervallen. 

In artikel 244 wordt, net zoals bijvoorbeeld in artikel 240, (nu in het 
eerste lid) toegevoegd: “ambtshalve of” teneinde de rechter-commissaris 
toch meer armslag te geven. Ook wordt de mogelijkheid toegevoegd de 
dagvaarding van de getuige te bevelen op verzoek van de verdachte. Het 
tweede (en derde) lid geeft de bevoegdheid aan het openbaar ministerie 
te weigeren een bedreigde of afgeschermde getuige te dagvaarden 
zonder de wettelijke bescherming. De begrippen bedreigde en 
afgeschermde getuige zijn gedefinieerd in artikel 1. 

In artikel 246 is de verwijzing naar artikel 232 geschrapt om dezelfde 
reden als dat is geschied in artikel 239. 

Het eerste lid van artikel 245 kan door de invoeging van artikel 220a 
worden gemist. Het tweede lid spreekt voor zich en kan eveneens worden 
gemist, nu in bepaalde situaties ook gebruik kan worden gemaakt van 
het horen via telecommunicatie, zoals telefoon- of videoverbindingen 
(vgl. artikel 5a). In de artikelen 247 en 248 wordt telkens weer het 
woord ‘ambtshalve’ ingevoegd. Artikel 247 is in dier voege veranderd dat 
het bevel medebrenging desgeraden onmiddellijk kan worden gegeven. 
De laatste volzin van artikel 248 is in een apart tweede lid opgenomen, 
net zoals in artikel 241. Artikel 249 sluit aan bij de artikelen 5 en 46. Als 
regel beëdigt de rechter-commissaris de getuige en deskundige niet. 
Slechts in de in artikel 250 opgenomen situaties gaat de rechter-
commissaris tot beëdiging over. Onder a is er een kleine afwijking ten 
opzichte van artikel 216, eerste lid NSv, alwaar staat dat, naar het 
vermoeden van de rechter-commissaris, de getuige niet zal kunnen 
verschijnen. Het gaat er hier om, dat de rechter-commissaris het 
vermoeden heeft dat de getuige niet zal verschijnen (zie ook artikel 227, 
eerste lid) en dat de rechter-commissaris dan beslist om ter eventuele 
compensatie, de getuige onder ede te horen. Ten opzichte van de huidige 
tekst is er een situatie toegevoegd, namelijk indien er sprake is van een 
verhoor van de wettelijk geregelde kroongetuige (artikel 261f en verder). 
De beëdiging mag ook plaatsvinden indien de rechter-commissaris 
daartoe aanleiding ziet op grond van de betrouwbaarheid van de getuige. 
Uiteraard blijft daarmee de beëdiging (artikel 261b, tweede lid, 
respectievelijk artikel 261m, tweede lid) van een bedreigde of 
afgeschermde getuige (voor de definities van deze begrippen, zie artikel 
1) onverlet. Ook mag de rechter-commissaris besluiten de deskundige te 
beëdigen. In artikel 250a zijn de resterende bepalingen van het huidige 
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artikel 250 opgenomen, met enige technische aanvullingen 
overeenkomstig het bepaalde van artikel 46 en een kleine verhoging van 
de leeftijd van de aan te manen, in plaats van de te beëdigen, 
minderjarige. De laatste volzin is slechts uit artikel 251 (en tevens uit 
artikel 253) geschrapt, omdat deze vanzelfsprekende regel eigenlijk niet 
in dit wetboek thuishoort. Deze samenwonenden worden in artikel 1:223 
Wetboek van Strafrecht ‘levensgezellen’ genoemd. 

In het tweede lid van artikel 252 is ‘overeenkomstig het eerste lid’ 
vervangen door: ‘ook’ en de afgeschermde getuige ingepast.  

Er is een nieuw artikel 252a ingevoegd in verband met het recht op 
bronbescherming voor getuigen aan wie in het kader van beroepsmatige 
berichtgeving of daarop gerichte informatievergaring dan wel van 
berichtgeving in het kader van deelname aan het publieke debat 
gegevens zijn toevertrouwd (journalisten). Dit artikel is onder meer 
ingevoegd vanwege de uitspraak van het EHRM in de zaak Telegraaf vs. 
Nederland en geïnspireerd door de Nederlandse Wet bronbescherming in 
strafzaken’ (Wet van 4 juli 2018, Stb. 2018/264, in werking getreden 1 
oktober 2018, Stb. 2018/265, w.o. 34032 en met name door artikel 218a 
NSv). 

In de bepaling van artikel 252a is ervoor gekozen te volstaan met een 
zakelijke beschrijving van de activiteit van de journalist, waarvoor 
bronbescherming nodig is: het gaat om gegevens die hem zijn 
toevertrouwd in de uitoefening van zijn beroep, in het bijzonder bij het 
verzamelen van informatie met het oog op berichtgeving. In deze 
bewoordingen ligt de nadruk op het feitelijk gebeuren, waarvoor 
bescherming of de mogelijkheid van geheimhouding is bedoeld. Die 
bescherming geldt zowel de verstrekker van de gegevens als wel degene 
aan wie hij deze verstrekt. Het recht op bronbescherming komt volgens 
de bepaling eveneens toe aan degene die in het kader van berichtgeving 
deelneemt aan het publieke debat. Zodra deze in de media van zijn recht 
op vrije meningsuiting gebruik maakt, is het mogelijk dat hij bijdraagt 
aan de informerende en controlerende functie van die media. Het EHRM 
hecht grote waarde aan de belangrijke functie van de media in een 
democratische samenleving om ook voor de overheid onwelgevallige 
informatie in de openbaarheid te brengen. 

Op grond van artikel 10 EVRM heeft de journalist het recht om zijn 
bronnen te beschermen en het is overheden in beginsel niet toegestaan 
daarop een inbreuk te maken. Het recht op bronbescherming is niet 
absoluut en daarom kan er sprake zijn van het toepassen van 
strafvorderlijke dwangmiddelen tegen een journalist onder bijzondere 
omstandigheden (zie daarvoor de toelichting bij het derde boek). Ook de 
Hoge Raad heeft bepaald dat een journalist in beginsel het recht heeft 
zich te verschonen indien hij daardoor het bekend worden van zijn bron 
zou riskeren (HR 10 mei 1996, NJ 1996, 578). Sindsdien geldt als 
uitgangspunt dat de journalist op grond van artikel 10 EVRM het recht 
heeft zijn bronnen te beschermen en dat het overheden, uitzonderlijke 
situaties daargelaten, niet is toegestaan daarop een inbreuk te maken. 

In het tweede lid van artikel 252a is bepaald dat de rechter-commissaris 
het beroep op het verschoningsrecht kan afwijzen, indien hij oordeelt dat 
bij het onbeantwoord blijven van vragen aan een zwaarwegender 
maatschappelijk belang een onevenredig grote schade zou worden 
toegebracht. 
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In artikel 10, tweede lid, EVRM wordt een aantal voorwaarden genoemd 
waaronder een inbreuk op artikel 10, eerste lid, EVRM mogelijk is. In de 
zaak Goodwin (EHRM 27 maart 1996, Goodwin vs. Verenigd Koninkrijk, 
NJ 1996, 577) heeft het EHRM bepaald dat journalisten hun bron geheim 
mogen houden. Het Hof acht de bescherming van de bronnen van 
journalisten een essentiële voorwaarde voor de vrijheid van de pers. 
Zonder deze bescherming kan de journalist zijn uitermate belangrijke rol 
als waakhond in een democratische samenleving niet goed vervullen. In 
beginsel heeft de journalist dan ook het recht zich te verschonen van het 
beantwoorden van een hem gestelde vraag indien hij daardoor het 
bekend worden van zijn bron zou riskeren. In bijzondere 
omstandigheden, waarin openbaring van die bron in een democratische 
samenleving noodzakelijk is met het oog op een of meer in het tweede lid 
van artikel 10 EVRM genoemde belangen, kan het verschoningsrecht van 
de journalist doorbroken worden. 

Met opzet is in artikel 255 niet de mogelijkheid ingevoerd, dat de rechter-
commissaris de getuige ambtshalve kan gijzelen. Het ambtshalve in 
gijzeling nemen van een getuige past niet bij de onafhankelijke positie 
van de rechter-commissaris. In het tweede lid is het zinsdeel ‘op het 
verzoek van de gegijzelde’ geschrapt, zodat nu een beslissing tot 
gijzeling in alle gevallen wordt voorgelegd aan het Hof. Wel is een 
tijdslimiet ingevoerd en wel binnen vierentwintig uren, opdat een 
gegijzelde in alle gevallen binnen drie dagen zal zijn gehoord. Nu de 
gijzeling in alle gevallen voorgelegd wordt aan het Hof, is de ‘rechter-
commissaris’ in artikel 256 vervangen door ‘het Hof’. In het tweede lid 
van artikel 256 is het gerechtelijk vooronderzoek (immers vervallen) 
geschrapt en de verwijzing naar artikel 255 kan door de nieuwe opzet 
vervallen. In het tweede lid zijn de woorden ‘ten hoogste’ toegevoegd, 
om te benadrukken dat verlenging van de termijn met minder dan twaalf 
dagen mogelijk is. Een bijzondere verantwoordelijkheid voor het Hof 
bestaat in geval van gijzeling van verschoningsgerechtigden en 
journalisten. Nu in artikel 255 aan de verdediging de mogelijkheid is 
gegeven om te verzoeken een getuige te gijzelen, is het logisch haar in 
het tweede lid van artikel 257 ook de bevoegdheid te verlenen om te 
verzoeken de gijzeling te beëindigen. Mocht de rechter-commissaris geen 
aanleiding zien om de getuige naar aanleiding van een vordering of 
verzoek in vrijheid te stellen, dan kan de gegijzelde getuige daartegen in 
beroep, maar uiteraard niet in cassatie (vide cassatieregeling). Ook het 
derde lid is aangepast aan de situatie, dat er geen gerechtelijk 
vooronderzoek meer bestaat. 

Artikel 260 wordt vervangen door de versie, die thans vigeert in de BES-
wetgeving, met dien verstande dat voorgeschreven wordt dat een 
Rijkskoninklijk Besluit nodig is, nu de bedoelde personen en 
functionarissen direct verbonden zijn aan het Koninkrijk der Nederlanden. 

Vijfde afdeling A: bedreigde getuigen 
De regeling van de bedreigde getuige wordt vervangen door een nieuwe 
regeling in de artikelen 261 (nieuw) tot en met 261e (vergelijkbaar met 
de artikelen 226a tot en met 226f NSv). De huidige regeling is te 
summier. Anders dan in Nederland is op verzoek van de praktijk, de 
appeltermijn, genoemd in het tweede lid van artikel 261a, hier niet 
veertien, doch drie dagen. Hiermede wordt beoogd een spoediger 
afhandeling van het onderzoek mogelijk te maken. In de oude regeling 
was niet uitdrukkelijk wettelijk vastgelegd, dat de verhorende rechter-
commissaris zich op de hoogte stelt van de identiteit van de anonieme 
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getuige (nieuw artikel 261b), en dat de rechter- commissaris rekenschap 
aflegt over de betrouwbaarheid van de bedreigde getuige (nieuw artikel 
261d). Voorts kende de oude regeling in de artikelen 338 en 339 het 
systeem dat de zittingsrechter, in geval van verzet van de verdachte of 
op verzoek van de procureur-generaal, zelf onderzoek doet of er redenen 
aanwezig zijn om een getuige als een bedreigde getuige te kunnen 
beschouwen. Deze gang van zaken is in strijd met de onpartijdige positie 
die een zittingsrechter dient in te nemen. Immers, door zelf onderzoek te 
doen naar de vraag of een getuige al dan niet als een bedreigde getuige 
kan worden beschouwd krijgt de zittingsrechter meer kennis over de 
persoon van de getuige dan bijvoorbeeld de verdediging. Dit is in strijd 
met het beginsel van de interne openbaarheid. De nieuwe regeling 
verleent bij uitsluiting de rechter-commissaris de bevoegdheid hiernaar 
onderzoek te doen en te beslissen of een getuige als een bedreigde 
getuige kan worden gehoord. Tegen de beslissing van de rechter-
commissaris is wel hoger beroep, doch geen cassatie toegelaten. Het 
begrip bedreigde getuige is overigens in de begrippenlijst van artikel 1 
opgenomen. 

Vijfde afdeling B: toezeggingen aan getuigen 
Op grond van deze nieuwe regeling (artikelen 261f tot en met 261j) is 
het maken van afspraken met verdachten, in ruil voor verklaringen van 
die getuigen in de strafzaak van (een) andere verdachte(n) wettelijk 
geregeld (vergelijkbaar met de artikelen 226g tot en met 226k NSv). 
Tevens zijn toezeggingen in ruil voor verklaringen mogelijk aan getuigen 
die zelf reeds veroordeeld zijn. Ook hier bestaat er aanleiding om de 
invoering van het doen van toezeggingen aan getuigen die tevens 
verdachte zijn wettelijk te regelen, mede gelet op de tekst van artikel 26 
van de United Nations convention against transnational organized crime. 
De groei en betekenis van de ernstige misdrijven (als overvallen) en 
georganiseerde vormen van criminaliteit (zoals handel in verdovende 
middelen) is van dergelijke aard en omvang dat bijzondere maatregelen 
noodzakelijk zijn. Het instrument van de toezeggingen aan getuigen is 
een belangrijk middel in de strijd tegen de toenemende (georganiseerde) 
criminaliteit. Bij het optreden tegen zeer ernstige misdrijven en tegen de 
georganiseerde criminaliteit is gebleken dat bewijsmateriaal veelal niet op 
vrijwillige basis ter beschikking wordt gesteld en getuigen niet steeds 
bereid zijn een verklaring af te leggen, terwijl deze niet effectief kan 
worden afgedwongen. Eind tachtiger jaren deed het openbaar ministerie 
op het eilandgebied Sint Maarten de eerste door de rechter getoetste 
toezegging aan een criminele getuige (HR 15 februari 1994, NJ 1994, 
322). Deze zaak werd naderhand nog aan de Europese Commissie voor 
Rechten van de Mens voorgelegd (NJCM bulletin 21-3, 1996, p. 459-
464). Zowel de Hoge Raad als de Europese Commissie stond in deze zaak 
het doen van toezeggingen aan criminele getuigen, binnen bepaalde 
grenzen, toe. In de Curaçaose zaak van Kroongetuige Molina werd een 
deal met een crimineel goedgekeurd op grond van het kleine vis – grote 
vis criterium (HR 8 april 2003, NJ 2003, 349). Hieruit kan worden 
afgeleid dat in de huidige praktijk in bepaalde zaken en onder bepaalde 
voorwaarden het toegestaan is om een deal met een getuige die tevens 
verdachte is te sluiten. Het risico dat deze methode echter met zich 
brengt voor de integriteit van de rechtsstaat dwingt tot een uitdrukkelijke 
wettelijke regeling waarmee de uitvoering controleerbaar, transparant en 
door de rechter toetsbaar wordt. 
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Onder een toezegging wordt verstaan een afspraak tussen een getuige 
tevens verdachte en het openbaar ministerie met het doel een 
getuigenverklaring te verkrijgen in ruil voor enige tegenprestatie van het 
openbaar ministerie. Aan een getuige aan wie een toezegging wordt 
gedaan, moet een reëel voordeel in het vooruitzicht worden gesteld. Ten 
aanzien van de ernst en de zwaarte van de strafbare feiten, voor de 
vervolging waarvan het maken van een afspraak mogelijk moet zijn, 
wordt als criterium gehanteerd dat de regeling alleen kan worden 
toegepast in zeer uitzonderlijke gevallen, bij zeer ernstige strafbare feiten 
(artikel 261f), en wel wanneer er sprake is van verdenking van een 
misdrijf als omschreven in artikel 100, eerste lid, dat gepleegd is in 
georganiseerd verband en gezien zijn aard of de samenhang met andere 
door de verdachte vermoedelijk begane misdrijven een ernstige inbreuk 
op de rechtsorde oplevert of wanneer er sprake is van een misdrijf 
waarop naar de wettelijke omschrijving (sec) een gevangenisstraf van 
acht jaren of meer is gesteld. 

De officier van justitie dient bij het doen van een toezegging rekening te 
houden met de vereisten van proportionaliteit, subsidiariteit, 
zorgvuldigheid en interne openbaarheid. Bij de beoordeling van de 
proportionaliteit dient de officier van justitie het belang van de verklaring, 
het gewicht van de toezegging, de aard van het strafbare feit waarover 
de getuige verklaart en de ernst van het strafbare feit waarvoor hij wordt 
vervolgd, zorgvuldig in zijn afweging te betrekken. Ten aanzien van de 
subsidiariteit moet aannemelijk zijn dat het bewijs niet met andere 
opsporingsmethoden kan worden verkregen. Tenslotte dient de officier 
van justitie volledige openheid ten overstaan van de rechter te 
betrachten over de inhoud van de gemaakte afspraak. De voorgenomen 
afspraak wordt eerst beoordeeld door de procureur-generaal (artikel 
261f). Als deze tot het oordeel komt dat de voorgenomen afspraak 
rechtmatig is, stelt de officier van justitie vervolgens de rechter-
commissaris in kennis van de voorgenomen afspraak. De rechter-
commissaris toetst op zijn beurt de voorgenomen afspraak, waarbij hij 
rekening dient te houden met ‘de dringende noodzaak en met het belang 
van het verkrijgen van de door de getuige af te leggen verklaring’ (artikel 
261g). Tevens geeft de rechter-commissaris een oordeel over de 
betrouwbaarheid van de getuige. Indien de rechter- commissaris de 
afspraak rechtmatig oordeelt, komt deze tot stand. In het geval de 
rechter-commissaris tot het oordeel komt dat de voorgenomen afspraak 
niet rechtmatig is dan staat voor de officier van justitie de mogelijkheid 
van hoger beroep open bij het Hof. De regeling kent geen limitatief 
systeem van toezeggingen. Bij landsbesluit, houdende algemene 
maatregelen, kan hieraan nadere invulling worden gegeven. Van belang 
is dat er een rechtstreeks verband bestaat tussen de prestatie van de ene 
partij en de tegenprestatie van de andere partij. Tevens moet het gaan 
om een toetsbare getuigenverklaring en dient de te verkrijgen informatie 
essentieel te zijn voor de opsporing en het bewijs in de zaak. 

- Een tegenprestatie zou bijvoorbeeld kunnen zijn: 
- het eisen van een lagere hoofdstraf, waarbij de officier van justitie dit 

in zijn requisitoir meldt; 
- kwijtschelding van een deel van de opgelegde hoofdstraf met behulp 

van de toepassing van gratie; 
- de vervanging van de vrijheidsstraf door een taakstraf; 
- detentie onder een ander regime. 
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Minder voor de hand liggend en ook ongewenst zijn bijvoorbeeld de 
volgende toezeggingen: 
- toezeggingen met betrekking tot de inhoud van de tenlastelegging; 
- strafrechtelijke immuniteit; 
- toezeggingen met betrekking tot het in afwijking van het geldende 

opsporings- en vervolgingsbeleid afzien van actieve opsporing of 
vervolging van strafbare feiten; 

- het geven van een financiële beloning; 
- het geheel of gedeeltelijk achterwege laten van de executie van een 

rechterlijke beslissing; 
- het begunstigen van anderen dan de getuige, zoals diens 

levenspartner. 
 
Eén van de voorwaarden moet tevens zijn het verschijnen van getuige op 
de openbare terechtzitting. Het is noodzakelijk dat de zittingsrechter zich 
een eigen oordeel vormt omtrent de getuige en de betrouwbaarheid van 
diens verklaring. Het voornemen tot het maken van een afspraak kan 
zowel van de officier van justitie als van de getuige uitgaan. Indien de 
getuige een dergelijk voornemen aan de politie kenbaar maakt, stelt deze 
de officier van justitie daarvan onverwijld in kennis. Een toezegging kan 
uitsluitend door de officier van justitie gedaan worden. De officier legt de 
inhoud en de strekking van de getuigenverklaring schriftelijk vast en 
oordeelt of er voldoende basis is om het onderhandelingsproces te 
starten. De getuige kan zich tijdens het onderhandelingsproces laten 
bijstaan door een gekozen of toegevoegde raadsman. Een afspraak komt 
alleen tot stand nadat de rechter-commissaris de afspraak rechtmatig 
heeft bevonden. 

De voorgenomen afspraak bevat een zo nauwkeurig mogelijke 
omschrijving van: 

- de misdrijven waarover en zo mogelijk de verdachte tegen wie de 
getuige, bedoeld in artikel 261f, eerste lid, bereid is een 
getuigenverklaring af te leggen; 

- de strafbare feiten waarvoor de getuige, bedoeld in artikel 261f, 
eerste lid, in de zaak waarin hij zelf verdachte is, zal worden 
vervolgd; 

- de voorwaarden die aan de getuige, bedoeld in artikel 261f, eerste 
lid, worden gesteld en waaraan deze bereid is te voldoen; 

- de inhoud van de toezegging van de officier van justitie. 
 
De op schrift gestelde afspraken worden door beide partijen ondertekend 
en ten spoedigste bij het procesdossier gevoegd. Het is tevens gewenst 
dat een logboek wordt toegevoegd waarin uitgebreid verslag wordt 
gedaan van de totstandkoming van de afspraak en de redenen die 
hebben geleid tot het maken van de afspraak. 

In artikel 261h wordt geregeld dat de getuige aanstonds door de rechter-
commissaris wordt gehoord, maar de voornaamste toets vindt plaats 
door de zittingsrechter. De zittingsrechter in de zaak van de verdachte te 
wiens laste wordt verklaard, is gehouden de afspraak tussen het 
openbaar ministerie en de getuige aan toetsing te onderwerpen. Deze 
toetsing richt zich met name op de verklaringen van de getuige en de 
bruikbaarheid daarvan. Tevens zal hij rekenschap moeten geven van de 
betrouwbaarheid van de verklaring en in hoeverre de betrouwbaarheid 
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onder druk is komen te staan als gevolg van het feit dat zij is afgelegd 
nadat de officier van justitie een tegenprestatie in het vooruitzicht heeft 
gesteld. Om te benadrukken dat het gebruik van een verklaring die met 
behulp van een toezegging is verkregen extra behoedzaamheid en 
zorgvuldigheid vergt, is een aanvullend bewijsminimumvoorschrift 
opgenomen in artikel 387a, vierde lid, en een motiveringsvereiste 
toegevoegd aan artikel 403 eerste lid. Ook de zittingsrechter in de zaak 
waarin de getuige zelf als verdachte wordt vervolgd, dient zich 
zelfstandig een oordeel aan te meten over de afspraak die met de getuige 
is gemaakt. Veelal wordt deze strafzaak behandeld na de zaak van 
verdachte te wiens laste door de getuige wordt verklaard met het oog op 
de beoordeling of en in hoeverre de getuige daadwerkelijk zijn afspraak 
met het openbaar ministerie is nagekomen en of en in hoeverre zijn 
verklaringen van waarde waren in de strafzaak waarin hij als getuige 
opereerde. De zittingsrechter is niet gebonden aan de toezeggingen van 
de officier van justitie aan de getuige gedaan en goedgekeurd door de 
rechter- commissaris. Hij heeft de keuze of hij daarmee bij zijn 
straftoemeting rekening houdt. De officier van justitie kan de getuige 
tevens verdachte niet de garantie geven dat de door hem voorgestelde 
strafvermindering door de zittingsrechter zal worden gevolgd.  
Aan de rechten van de verdediging wordt door de opgenomen procedure 
geen afbreuk gedaan. Volledige openheid over de inhoud van de 
gemaakte afspraak is gegarandeerd in de vorm van een proces-verbaal 
dat aan het procesdossier is toegevoegd. De verdediging zal tijdens de 
openbare terechtzitting in de gelegenheid worden gesteld de getuige 
vragen te stellen. Voor de procedure bij een eventuele weigering tot 
medewerking aan een dergelijk verhoor, wordt verwezen naar de 
aanvullingen aan artikel 318, zevende lid. Het openbaar ministerie zal na 
een harde weigering niet-ontvankelijk worden verklaard (artikel 393, 
tweede lid). De rechten van de verdediging worden door deze regeling 
dan ook in het geheel niet beperkt. Anders dan bij de bijzondere 
procedure voor het horen van de bedreigde getuige, is hier geen sprake 
van een beperking van het ondervragingsrecht van de verdachte. 

Vijfde afdeling C: beschermingsmaatregelen getuigen 
Door middel van de toevoeging van artikel 261k wordt de mogelijkheid 
gecreëerd voor de Minister van Justitie om ter invulling van artikel 24 van 
de United Nations convention against transnational organized crime 
bepaalde beschermingsprogramma’s te ontwikkelen voor de bescherming 
van getuigen zoals de bedreigde getuige, de getuige waarmee de officier 
van justitie een afspraak heeft gemaakt en de afgeschermde getuige 
(vergelijkbaar met artikel 226l NSv). 

Vijfde afdeling D: afgeschermde getuigen 
Op grond van de toegevoegde artikelen 261l tot en met 261r wordt de 
bruikbaarheid van informatie uit zogenaamde ambtsberichten van onder 
meer de binnenlandse veiligheidsdienst binnen de in deze artikelen 
gestelde voorwaarden vergroot in het strafproces. Om redenen van de 
veiligheid van het Land is gekozen om de afgeschermde getuige zelf in 
plaats van de rechter-commissaris te laten bepalen in hoeverre bepaalde 
informatie uiteindelijk voor het opsporingsonderzoek vrij kan worden 
gegeven (vergelijkbaar met de artikelen 226m tot en met 226s NSv). In 
plaats van ‘staatsveiligheid’ spreken we hier van: de veiligheid van het 
Land of een ander deel van het Koninkrijk, om daarmede aan te geven 
dat ook de belangen van de andere landen in het Caribische gebied, 
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behorende tot het Koninkrijk der Nederlanden, alsmede het Rijk in 
Europa zelf, kunnen meespelen in de beoordeling. 

Zesde afdeling: deskundigen 
In de artikelen 262 tot en met 267 is een nieuwe regeling opgenomen 
voor de deskundige naar het voorbeeld van de nieuwe Nederlandse 
regeling (Wet deskundige in strafzaken, 22 januari 2009, Stb. 2009, 33, 
inwerkingtreding 1 januari 2010, Stb. 2009, 351, w.o. 31116). Deze 
regeling heeft tot gevolg dat ook de bepalingen in deze afdeling enigszins 
zijn aangepast. De nieuw geformuleerde artikelen 262 tot en met 267 
zijn gebaseerd op de artikelen 227 tot en met 232 NSv, rekening 
houdend met de nieuwe artikelen 70i tot en met 70l. De artikelen 268 tot 
en met 270 zijn vervallen. De tegen- en superdeskundigen worden 
immers behandeld in de eerdere artikelen. 

Zevende afdeling: Beëindiging van het onderzoek 
In verband met de schrapping van het gerechtelijk vooronderzoek als 
zodanig, is de inhoud van de artikelen 272 tot en met 274 anders 
vastgesteld. De nieuwe artikelen 272 en 273 zijn overeenkomstig de Wet 
versterking positie rechter-commissaris (Wet versterking positie rechter-
commissaris, 1 december 2011, Stb. 2011, 600, inwerkingtreding 1 
januari 2013, Stb. 2012, 408, w.o. 32177). Het onderzoek dat de 
rechter-commissaris verricht in de zaak, behoeft immers niet te worden 
voorzien van een aparte sluitingsprocedure. Het kan ook gaan om het 
verrichten van een enkele onderzoekshandeling. De resultaten van het 
onderzoek doet de rechter-commissaris toekomen aan de officier van 
justitie – ter opneming in het dossier – en in afschrift tevens aan de 
verdachte. Indien de rechter-commissaris daar behoefte aan heeft, kan 
hij besluiten de partijen bijeen te roepen om de resultaten te bespreken. 
De officier van justitie is verplicht om de rechter-commissaris op de 
hoogte te stellen van zijn voornemen om een beslissing over vervolging 
in de zaak te nemen. 

 

Titel IV: beslissing omtrent al dan niet vervolging 
In artikel 275 is “aangevangen” vervangen door “inhoudelijk is 
begonnen” teneinde de mogelijkheid open te houden dat de zaak door 
het openbaar ministerie wordt ingetrokken zolang het Gerecht nog niet 
met een inhoudelijke behandeling is gestart, bijvoorbeeld als de zaak wel 
is uitgeroepen en er slechts een zogenaamde regie-zitting heeft 
plaatsgevonden, dan wel als de zaak (al dan niet meerdere malen) 
slechts is aangehouden. Het tweede lid is ingevoegd met een beginsel dat 
voorheen te vinden was in artikel 277, derde lid (oud). Ondanks de 
schrapping van het gerechtelijk vooronderzoek en dientengevolge de 
schrapping van de termijnen waarbinnen de officier van justitie nadere 
actie dient te ondernemen, lijkt deze modaliteit (in de thans voorgestelde 
vorm als mogelijkheid tussen onmiddellijk besluiten tot vervolging dan 
wel sepot) gewenst (Vgl. Verzamelwet Veiligheid en Justitie 2013 van 26 
november 2014, Stb. 2014/540, in werking getreden 1 januari 2015, Stb. 
2014/541, wo. 33771). 

Artikel 276 krijgt een andere inhoud door het schrappen van het 
gerechtelijk vooronderzoek. Het tweede lid van artikel 279 wordt hier 
ingevoegd, zijnde dit een meer prominente plaats. De procedure van de 
kennisgeving verdere vervolging na een gerechtelijk vooronderzoek 
(artikel 277) kan worden gemist. Dat geldt ook voor de procedure 
beschreven in artikel 278: niet omdat de voorlopige hechtenis zou zijn 
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afgeschaft, maar omdat deze procedure in de praktijk geen aparte functie 
heeft naast de periodieke toetsing van de voortduring van de voorlopige 
hechtenis en de mogelijkheid voor de verdachte om opheffing van die 
hechtenis te vragen. In het kader van de behandeling van die toetsing of 
verzoeken blijkt genoeg ruimte om het openbaar ministerie in 
voorkomende gevallen, al dan niet op verzoek van de voorlopig gehechte, 
tot spoed te manen. Het tweede lid van artikel 279 is, zoals hierboven 
gemeld, overgeheveld naar artikel 276. Door de toevoeging van de 
nieuwe bepaling in het tweede lid van artikel 279 over de onbevoegdheid 
van het Gerecht wordt voortzetting van de zaak in het Gerecht van een 
ander Land mogelijk gemaakt. Men zie in dit verband ook artikel 282, 
eerste lid. Artikel 281 is geschrapt, aangezien de betreffende raadkamer-
bepalingen (artikel 499 en verder) zijn geschrapt: er is geen behoefte 
aan een dergelijke verkorte en snelle procedure. In het eerste lid van 
artikel 282 wordt de uitzondering van de opdracht tot vervolging ex 
artikel 25 ingevoegd. De nieuwe bezwaren, bedoeld in het tweede lid, 
gaan verder dan de nova in de herzieningsbepalingen. Dit is uiteraard 
gerechtvaardigd door het feit, dat er bij herziening al een in kracht van 
gewijsde zijnd vonnis is gewezen en dit artikel handelt over het afzien 
van vervolging. Door de schrapping van het gerechtelijk vooronderzoek 
vervallen de termijnbepalingen in het vierde en vijfde lid van dit artikel. 
Op de plaats daarvan wordt de geschrapte barrière van het derde lid om 
nader te kunnen onderzoeken of er van nieuwe bezwaren sprake is, 
vervangen door een vereiste machtiging van de rechter-commissaris om 
die nieuwe bezwaren te gaan onderzoeken. In het kader van het geven 
van die machtiging kan de rechter- commissaris de noodzaak van zo’n 
onderzoek bezien en daarbij de waarschijnlijkheid van die nieuwe 
bezwaren betrekken. 

 

Vijfde boek 
De terechtzitting 

Titel I: het aanhangig maken van de zaak ter terechtzitting in 
eerste aanleg 
Artikel 284 heeft het huidige artikel als uitgangspunt. Door de afschaffing 
van het gerechtelijk vooronderzoek kan, onder vernummering van het 
derde en vierde lid, het tweede lid komen te vervallen. Aan het nieuwe 
derde lid zijn drie zinnen toegevoegd gelijkluidend aan de laatste drie 
zinnen van de Nederlandse bepaling van artikel 258, tweede lid, NSv. 
Daardoor krijgt de rechter de mogelijkheid om voorafgaand aan het 
onderzoek een aantal beslissingen te nemen die de efficiency van het 
strafproces vergroten. Het betreft de mogelijkheid om op voorhand te 
bevelen dat de verdachte in persoon zal verschijnen en daartoe eventueel 
ook een bevel medebrenging te gelasten. Voorts kan de rechter ook de 
medebrenging gelasten van de getuige van wie op grond van feiten en 
omstandigheden aannemelijk is dat hij niet voornemens is gevolg te 
geven aan een oproep om ter terechtzitting te verschijnen. Gelet op de 
aard van deze maatregel mag hiervan uiteraard niet lichtvaardig gebruik 
worden gemaakt. Ook kan de rechter de officier van justitie bevelen om 
nader omschreven onderzoek te verrichten of doen verrichten, alsmede 
bescheiden of stukken van overtuiging over te leggen. 

Het eerste lid van artikel 285 is uitgebreid met de bepaling dat in de 
tenlastelegging de wettelijke voorschriften waarbij het strafbare feit is 
strafbaar gesteld, wordt opgenomen (vgl. artikel 261 NSv). Het opnemen 
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van deze uitbreiding brengt overigens praktisch weinig veranderingen 
met zich, omdat het openbaar ministerie dit meestal al doet. De 
verandering in het derde lid is het gevolg van de introductie van het 
snelrecht in samenhang met artikel 101, tweede lid, sub d, alsmede met 
wijziging van het systeem van de verlenging van de voorlopige hechtenis, 
zoals dat in het nieuwe artikel 98 is verwoord. Voor een verplichte 
vertaling wordt verwezen naar het laatste lid van artikel 287. 

Artikel 286 is ongewijzigd. In het eerste lid van artikel 287 is ter 
vervolmaking de tolk ingevoegd, aangezien de verdachte in alle gevallen 
dient te worden bijgestaan door een tolk, die de taal van de verdachte en 
de gebezigde voertaal beheerst. Volledigheidshalve is ook ‘schriftelijk’ 
ingevoegd. In het derde lid is de verwijzing naar het eerste lid van artikel 
289 geschrapt, omdat de inhoud daarvan al in de eerste volzin van dit lid 
staat vermeld. In het artikel wordt voorts gesproken van ‘oproepen’ in 
plaats van dagvaarden. Getuigen worden immers opgeroepen, tenzij de 
rechter enige dwang wil uitoefenen (dan wordt dit wel 'dagvaarden' 
genoemd). Het laatste lid van artikel 287 is nieuw. Daarover het 
volgende: In Nederland is per 1 oktober 2013 in werking getreden de 
Wet van 28 februari 2013 tot implementatie van richtlijn nr. 2010/64/EU 
van het Europees Parlement en de Raad van 20 oktober 2010 betreffende 
het recht op vertolking en vertaling in strafprocedures (Stb 2013, 85). 
Hoewel er uiteraard geen werking is voor EU-richtlijnen alhier, lijkt het 
wijs met het oog op het gestelde in het Europees Verdrag voor de 
Rechten van de Mens, dat hier wel onmiddellijke gelding heeft, sommige 
onderdelen van die Wet aangepast over te nemen waarbij ook nog wordt 
gecodificeerd dat uitgegaan wordt van het feit dat de dagvaarding in het 
Nederlands is gesteld. In de hier voorgestelde uitbreiding wordt eerst 
gesproken van ‘schriftelijke mededeling’ en verder van ‘op de hoogte 
stellen’- hetgeen ook mondeling kan -, terwijl in Nederland (artikel 260, 
vijfde lid, NSv) voor het geheel slechts gesproken wordt over ‘schriftelijke 
mededeling’. 

Na artikel 287 is een nieuw artikel 287a ingevoegd in verband met de 
invoering van het spreekrecht voor slachtoffers en nabestaanden (zie 
artikel 70e). Er is, anders dan in Nederland, gekozen voor een aparte 
bepaling. De oproeping door de officier van justitie is verplicht indien het 
slachtoffer, diens nabestaanden of een persoon als bedoeld in artikel 70e, 
zesde of zevende lid aangegeven hebben oproeping te wensen. Hierbij 
wordt opgemerkt dat de benadeelde partij conform artikel 288 wordt 
opgeroepen. (In hoger beroep geldt ook artikel 300.) Het derde lid 
voorziet erin dat van een oproeping van een persoon van de zijde van het 
slachtoffer die het spreekrecht wil uitoefenen, dan wel van de 
aanwezigheid van de benadeelde partij, mededeling wordt gedaan aan de 
verdachte (conform de Wet ter versterking van de positie van het 
slachtoffer in het strafproces, 17 december 2009, Stb. 2010, 1, 
inwerkingtreding 1 januari 2011, Stb. 2010, 792, w.o. 30143 en 
aangepast aan w.o. 33012 Stb. 2012, 345, w.o. 33176). 

De bepaling van artikel 288 is ongewijzigd opgenomen. 

Met betrekking tot artikel 289, tweede lid, wordt verwezen naar de 
uitwerking van het woord: ‘schriftelijk’ in artikel 1, waarin tot uitdrukking 
komt dat elk land bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, 
nadere regels kan geven over de mogelijkheid daaronder elektronische 
post te verstaan. Verder is een nieuw derde lid opgenomen, 
voortbordurend op de uitgebreide interventiemogelijkheid van de rechter 
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voor de aanvang op de terechtzitting, zoals ook is verwoord in de 
uitbreiding van het derde lid van artikel 284. Het doel van deze wijziging 
is het verkleinen van de kans op onnodige, tijdverslindende schorsingen 
van de behandeling van strafzaken. Ook in dit artikel is de term 
‘dagvaarden’ vervangen door ‘oproepen’. Het vierde lid is geschrapt: in 
navolging van Nederland is deze lijst geschrapt, aangezien deze lijst een 
overbodige en niet noodzakelijke administratieve belasting is (Wet 
herziening onderzoek ter terechtzitting, w.o., 24692, nr. 3).  

Artikel 289a is nieuw en werkt de mogelijkheid voor de officier van 
justitie om de oproeping van getuigen of deskundigen te weigeren, nader 
uit (vgl. artikel 264 NSv). Naast de reeds bestaande weigeringsgronden, 
vermeld in het (ook herziene) artikel 318, vierde lid (voor de 
duidelijkheid uitgeschreven in het eerste lid), zijn in het tweede lid enige 
gronden toegevoegd, namelijk (1) de bedreigde getuige, (2) de 
afgeschermde getuige) en (3) een getuige aan wie door het openbaar 
ministerie een toezegging tot anonimiteit is gedaan. Degene, die in het 
proces op de wijze, bedoeld in artikel 261, is geaccepteerd als bedreigde 
getuige (zie voor de definitie artikel 1), behoort uiteraard gevrijwaard te 
worden van de kans ter openbare terechtzitting te worden verhoord. 
Hetzelfde geldt voor de afgeschermde getuige (definitie in artikel 1, zie 
tevens artikel 261l). De resterende categorie betreft de getuige, aan wie 
door het openbaar ministerie een toezegging is gedaan om als bedreigde 
of afgeschermde getuige te worden verhoord, maar die deze status (nog) 
niet heeft verkregen. Verkrijgt de getuige deze status overigens niet, dan 
is deze indien toch opgeroepen, verplicht te verschijnen. Indien de 
officier van justitie diens oproeping zou blijven weigeren, dan kan het 
openbaar ministerie niet- ontvankelijk worden verklaard in zijn vervolging 
(artikel 393). 

Artikel 290 is enigszins gewijzigd. De zinsnede ‘op straffe van nietigheid’ 
is in het eerste lid geschrapt. Dit betekent voor de praktijk, dat de 
behandeling op de terechtzitting bij afwezigheid van de verdachte die op 
te korte termijn is gedagvaard wel zal dienen te worden geschorst, maar 
dat dit de geldigheid van de uitgebrachte dagvaarding op zich niet 
aantast. Ook na vrijwillige verschijning geldt de regel (derde lid) dat er 
op verzoek kan worden geschorst, tenzij de rechter van oordeel is dat het 
onderzoek kan worden voortgezet zonder de belangen van verdachte te 
schaden.  

Tussengevoegd is een verkorte termijn voor de situatie dat de verdachte 
in voorlopige hechtenis is genomen onder artikel 101, tweede lid, onder 
d: de hier genoemde verplichte berechting binnen de bewaringstermijn 
(ook wel snelrecht genoemd) vereist een dergelijke korte termijn. 
Belangrijk is voorts in het eerste lid de verdiscontering van de nieuwe 
staatsrechtelijke situatie in dit artikel. Aangesloten wordt bij het begrip 
“Land” in het betekenisartikel. Het systeem wordt: bij dagvaarding in het 
Land zelf, geldt een termijn van zeven dagen; bij dagvaarding in een 
ander Land, veertien dagen en bij dagvaarding elders, bijvoorbeeld in 
Nederland, zes weken. Daarmede is een aparte tekst voor Aruba ook 
overbodig geworden. 

Artikelen 291 is aangepast aan artikel 275: de dagvaarding kan worden 
ingetrokken totdat met een inhoudelijke behandeling een aanvang is 
gemaakt. In artikel 292 is de verwijzing naar het huidige vierde en vijfde 
lid van artikel 282 geschrapt, aangezien die leden in dit voorstel niet 
langer bestaan. 
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Titel II Bezwaarschrift tegen de dagvaarding 
De bepaling van artikel 293 is enigszins gewijzigd: in het eerste lid is de 
sanctie van niet- ontvankelijkheid geschrapt. In de praktijk wordt een 
mondelinge toelichting op het bezwaarschrift tegen de dagvaarding 
geaccepteerd. Handhaven van de sanctie lijkt derhalve overbodig. In het 
geval dat het bezwaarschrift niet wordt toegelicht, noch schriftelijk, noch 
mondeling, zal de indiener wel aanstonds niet-ontvankelijk worden 
verklaard. In het tweede lid is expliciet aangegeven dat de aanvang van 
de behandeling ter terechtzitting wordt uitgesteld. De huidige tekst 
impliceert, ook door de verwijzing naar de artikelen 362 en 363, dat het 
onderzoek ter terechtzitting al een aanvang zou hebben genomen, 
hetgeen strijdig is met de strekking van het bezwaarschrift. De wijze van 
aanzeggen, oproepen of dagvaarden als in die bepalingen bedoeld, is 
echter wel bruikbaar. Artikel 314 is toegevoegd om vergissingen te 
voorkomen: bij voorlopig gehechten geldt een apart regime. Het 
opvallendste verschil is het bevoegde Gerecht. Indien thans aan een 
bezwaarschrift gehoor wordt gegeven is daarmede de kous af en is er 
geen enkele voorziening voor het openbaar ministerie mogelijk. 
Overeenkomstig Nederlands voorbeeld wordt daarom het Gerecht in 
eerste Aanleg belast met het behandelen van het bezwaarschrift, zodat er 
een beroepsmogelijkheid wordt gecreëerd (artikel 298). 

In artikel 294 is in het tweede lid het schrappen van het gerechtelijk 
vooronderzoek als instituut verwerkt. Aangezien de rechter-commissaris 
zijn bevoegdheden in dit wetboek ook ambtshalve zal kunnen uitoefenen, 
kan de laatste volzin van het tweede lid van artikel 294 (oud) worden 
geschrapt. 

Het eerste lid van artikel 295 is in die zin veranderd, dat niet gesproken 
wordt over de onbevoegdheid van het Gerecht. Uiteindelijk wordt 
uitgegaan van de fictie, dat de rechter in een bepaald Land altijd bevoegd 
is, al was het maar om het ontbreken van rechtsmacht te constateren. 
Een uitzondering is wellicht het aanbrengen van een zaak bij de gewone 
strafrechter, terwijl de militaire kamer aangewezen is. Mocht het Gerecht 
in het kader van de behandeling van het bezwaarschrift constateren, dat 
zijn rechtsmacht ontbreekt, dan verwijst het de zaak zo mogelijk naar de 
rechter, die wel bevoegd is. De uitspraak tot verklaring van 
onbevoegdheid is een einduitspraak (zie definitie in artikel 1), zodat een 
eventuele voorlopige hechtenis op de voet van artikel 105, vierde lid, kan 
worden voortgezet. In het tweede lid is de laatste volzin geschrapt 
aangezien de mogelijkheid een bevel tot plaatsing in een psychiatrische 
inrichting ex artikel 1:80, eerste lid, Wetboek van Strafrecht te geven in 
deze niet- openbare bezwaarschriftprocedure, geformuleerd in de oude 
titel III van het zevende boek, wordt geschrapt. Het belang van het (dan 
dus niet aanwezige) slachtoffer verzet zich daar immers tegen. 
Gegrondverklaring van het bezwaarschrift kan ook niet langer 
plaatsvinden wegens een beroep op een andere strafuitsluitingsgrond: 
dergelijke beroepen dienen in beginsel eveneens tijdens de openbare 
terechtzitting te worden behandeld. 

Artikel 296 blijft ongewijzigd. 

Artikel 297 is geschrapt aangezien de aparte procedure om in zo’n geval 
van ontoerekenbaarheid de zaak buiten de openbare zitting te 
behandelen, is geschrapt. In plaats daarvan is de regel van het huidige 
artikel 298 opgenomen. Op de vrijgekomen plek in artikel 298 is de 
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bovengenoemde appelmogelijkheid opgenomen. Cassatie is uiteraard 
(vide de Cassatieregeling) niet toegelaten. 

 

Titel III Het aanhangig maken van de zaak ter terechtzitting in 
hoger beroep 
In Nederland heeft de behandeling in hoger beroep zich ontwikkeld 
(althans in theorie) tot een voortgezette behandeling, terwijl hier wordt 
uitgegaan van een nieuwe behandeling. Er is bewust voor gekozen dit 
niet te wijzigen (zie de toelichting op artikel 302). Het voornaamste 
argument daarvoor is, dat hier alle zaken in eerste aanleg door een 
enkelvoudige rechter worden behandeld. Daarbij past een recht op een 
volledige nieuwe tweede behandeling door een meervoudige kamer van 
het Hof. 

In het tweede lid van artikel 299 is een nu noodzakelijke verwijzing naar 
artikel 287a opgenomen. In het eerste lid van artikel 300 is er voor 
gekozen, net als in artikel 290 om de sanctie van nietigheid op het niet 
naleven van de voorschriften te schrappen. Ook overigens wordt de tekst 
in overeenstemming gebracht met dat artikel (zie ook de toelichting op 
dat artikel). In het tweede lid is de verwijzing naar een artikel 374 
overbodig, aangezien het van toepassing zijnde artikel 288 reeds (onder 
meer) naar dat artikel verwijst. Een extra derde lid is nodig voor de 
vereiste oproeping van het slachtoffer dat in eerste aanleg gebruik heeft 
gemaakt van zijn spreekrecht. In de bepaling van artikel 301 is in het 
eerste lid ‘dagvaarden’ vervangen door ‘oproepen’ en in het tweede lid is 
een technische aanpassing opgenomen. 

 

Titel IV Behandeling ter terechtzitting Eerste afdeling: Algemene 
bepaling 
In artikel 302 worden geen wijzigingen voorgesteld. Opgemerkt moet 
worden dat in ons Land bewust gekozen is voor een systeem, waarin de 
rechter in hoger beroep dezelfde taak heeft als de rechter in eerste 
aanleg, namelijk het vinden van de materiële waarheid, waartoe hij de 
onderliggende zaak ook opnieuw behandelt. Deze benadering heeft tot 
gevolg, dat niet wordt uitgegaan van het Nederlandse nieuwe concept, 
waarin de hoger beroep rechter de behandeling van de eerste rechter als 
het ware voortzet. De voornaamste reden voor dit andere inzicht is dat 
de eerste rechter hier te lande alleensprekend rechter is (artikel 12, 
eerste lid, Rijkswet Gemeenschappelijk Hof van Justitie), ook in zaken, 
waarin een hoge strafmaat aan de orde is. Deze benadering heeft ook tot 
gevolg dat de verdediging hier in hoger beroep dezelfde rechten heeft, 
met betrekking tot het oproepen van getuigen, als in eerste aanleg en 
dat het Hof eventuele klachten over weigering van dan wel verzoeken tot 
het horen van getuigen met hetzelfde criterium als in eerste aanleg zal 
bezien. 

 Tweede afdeling: Onderzoek van de zaak op de terechtzitting 
De bepaling van artikel 303 is enigszins gewijzigd overgenomen. Het 
onderdeel ‘door de deurwaarder’ is geschrapt. Hiermee wordt beoogd om 
- conform artikel 270 NSv - ook anderen in staat te stellen tot het 
uitroepen van een strafzaak, hetgeen overigens ook in de praktijk 
geschiedt. 

De bepaling van artikel 304 is in overeenstemming gebracht met artikel 
38 (behandeling door de raadkamer). Deze wijziging maakt het mogelijk 
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dat de rechter, die in een zaak al onderzoek heeft gedaan, met 
instemming van de verdediging en openbaar ministerie aan het proces 
kan (blijven) deelnemen. Dit maakt het bijvoorbeeld mogelijk, dat een 
van de leden van de Hof-combinatie als rechter-commissaris nader 
onderzoek verricht en toch deel blijft uitmaken van die combinatie. 
Hoewel in Nederland de situatie duidelijk anders is (leden van het Hof 
kunnen niet fungeren als rechters in eerste aanleg, noch als rechters-
commissaris), lijkt het op dit punt toch juist om de Nederlandse wet 
raadsheer-commissaris (Wet raadsheer-commissaris, 3 april 2003, Stb 
2003, 143, inwerkingtreding 1 juli 2003, Stb. 2003, 260, w.o. 28477) in 
essentie over te nemen. Artikel 305 is aangepast aan de Wet ter 
uitbreiding van het spreekrecht van slechtoffers en nabestaanden in het 
strafproces van 12 juli 2012, Stb. 2012/345, in werking getreden 1 
september 2012, Stb. 2012/370, w.o. 33012. 

De bepaling van artikel 306 is in die zin gewijzigd, dat daarin thans is 
opgenomen de mogelijkheid voor de verdachte om zich in zijn 
afwezigheid te laten verdedigen (onverminderd de mogelijkheid voor de 
rechter om diens medebrenging te bevelen) door een gemachtigde 
raadsman (zoals ook geregeld in artikel 279 NSv). De raadsman wordt op 
zijn woord geloofd en behoeft geen schriftelijke machtiging: het enkele 
feit, dat hij stelt gemachtigd te zijn, is voldoende. Het voordeel van deze 
wijziging is het vergroten van de kans dat de strafzaken daadwerkelijk 
kunnen worden afgedaan. Verder zal, zoals nader geregeld in het derde 
lid, de zaak dan op tegenspraak worden berecht, waardoor de 
procesgang kan worden versneld. Doordat de verdachte telkens aan deze 
procedure dient mee te werken voordat zij kan worden gehanteerd, wordt 
aan diens rechten niet tekort gedaan. In het tweede lid vindt men nog 
een spoor van het oude artikel 306: de mogelijkheid voor de verdachte 
een ander, niet zijnde advocaat, te sturen in het geval het gaat om de 
verdediging in een overtredingszaak. Op deze wijze kan de verdachte op 
een eenvoudige en goedkope wijze zijn recht op verdediging uitoefenen. 

In artikel 307 is naast het invoeren van het woord 'verdedigen', ook het 
woord ‘rechtsgeldig’ ingevoerd. Verwezen wordt hier nog naar artikel 
647, waaruit blijkt dat de rechter de geldigheid van de uitreiking van de 
dagvaarding wel onderzoekt; hij is evenwel niet verplicht de eventuele 
nietigheid uit te spreken: een schorsing behoort ook tot de 
mogelijkheden om een eventuele fout te herstellen, of aan een 
onzekerheid een eind te maken. Nadat de betekening alsnog geldig is 
bevonden en de verdachte wederom niet is verschenen, wordt als er geen 
gemachtigde is, het verstek uitgesproken. Artikel 308 behoeft een 
wijziging in het tweede lid, om aansluiting met artikel 306 te verkrijgen. 
Indien de verdachte gewoon niet verschijnt, verleent de rechter (na 
vastgesteld te hebben dat de uitreiking van de dagvaarding op 
rechtsgeldige wijze is geschied) verstek dan wel beveelt hij tegen een 
nadere terechtzitting diens persoonlijke verschijning, al dan niet gepaard 
gaande met een bevel tot medebrenging. Verschijnt de verdachte niet na 
een dergelijk bevel, kan de rechter wederom kiezen uit deze twee opties. 
Had de verdachte al eerder laten weten zich te willen doen verdedigen 
door een raadsman of een andere gemachtigde in geval van een 
overtreding, dan verdient deze optie natuurlijk de voorkeur boven het 
verlenen van verstek. 

Het eerste tot en met derde lid van artikel 309 is aangepast aan artikel 
269 NSv, waarin iets algemener is omschreven in welke gevallen de 
rechter tot een behandeling achter gesloten deuren kan besluiten. 
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Duidelijker is aangegeven dat een dergelijk bevel ook op verzoek van 
andere procesdeelnemers dan verdachten of officier van justitie kan 
worden gegeven, waarbij zeker ook aan getuigen en slachtoffers kan 
worden gedacht. 

Het huidige vierde lid van artikel 309 vervalt, aangezien er geen reden is 
dat van een dergelijk tussenvonnis op grond van artikel 435 geen hoger 
beroep zou kunnen worden ingesteld tegelijk met het beroep tegen de 
einduitspraak. In het vierde lid is ter versnelling van de procedure en ter 
onderstreping van de taak en bevoegdheid van de voorzitter op dit punt 
het verplicht horen van de procespartijen geschrapt. Bepaald is wel dat 
de voorzitter in beginsel aan het slachtoffer en nabestaanden toegang 
verleent, tenzij wegens bijzondere redenen anders wordt beslist. Dat zou 
het geval kunnen zijn, indien de belangen van de verdachte een 
belangrijk grotere bescherming verdienen dan de belangen van het 
slachtoffer of de nabestaanden. 

Artikelen 310 tot en met 314 zijn ongewijzigd gebleven. Het in Nederland 
aan artikel 272 NSv (hier zou dat zijn artikel 310 Sv) toegevoegde lid 
betreffende de bevoegdheid van de voorzitter om te bepalen dat een 
vraag van een van de procesdeelnemers door zijn tussenkomst wordt 
gesteld, is niet overgenomen omdat dit rechtstreeks volgt uit de bepaling 
dat de voorzitter de leiding heeft van het onderzoek. Het nieuwe artikel 
315 is in die zin gepreciseerd dat het de voorzitter de opdracht geeft om 
de identiteit van de verdachte(n) vast te stellen teneinde zich ervan te 
vergewissen, dat de in de dagvaarding bedoelde persoon daadwerkelijk 
voor hem is verschenen. 

De bepaling van artikel 316 is in beperkte mate gewijzigd. De volgorde 
waarin de op te werpen verweren zijn opgesomd, is in overeenstemming 
gebracht met de volgorde van de formele vragen zoals geformuleerd in 
artikel 392. Hoewel het Hof in bijna alle denkbare gevallen bevoegd zal 
zijn, is het verweer ten aanzien van een eventuele onbevoegdheid blijven 
staan: te denke ware aan militaire zaken, die een andere samenstelling 
van het Hof vereisen, 

De bepaling van artikel 316 beoogt de beantwoording van de 
hoofdvragen bij het onderzoek ter terechtzitting te voorkomen door de 
mogelijkheid tot het voeren van preliminaire verweren onmiddellijk na de 
ondervraging van de verdachte toe te staan. Daarnaast is de term 
‘verwering’ vervangen door de modernere term: ‘verweer’. Dit laatste 
geldt ook voor artikel 317. Verder is in verband met het in artikel 355 
(zie aldaar) opnemen van de mogelijkheid om ook in tweede aanleg de 
tenlastelegging te wijzigen de beperkende toevoeging achter ‘het geding’ 
(‘in eerste aanleg’) geschrapt. 

De bepaling van artikel 318 is gewijzigd. In het tweede lid van de 
bepaling is het vereiste dat de griffier de lijst doet voorlezen komen te 
vervallen. Het op de lijst opgenomen zijn van getuigen en deskundigen 
volstaat. In het derde lid is daardoor eveneens de zinsnede ‘en 
voorgelezen’ geschrapt. Verder is de dagvaarding gewijzigd in: 
oproeping. In het vierde en zesde lid is een tekstuele wijziging 
aangebracht die inhoudelijk nauwelijks wijziging met zich brengt. In 
beide leden is het zinsdeel ‘en het achterwege blijven van de dagvaarding 
redelijkerwijze niet in strijd komt met het recht van de verdachte om de 
ondervraging van getuigen à decharge te doen geschieden op dezelfde 
voorwaarden als het geval is met de getuigen à charge’ vervangen door 
een meer precieze opsomming van de gronden die kunnen leiden tot het 
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weigeren van de oproeping dan wel tot het afzien van het verhoor. De 
genoemde gronden zijn in overeenstemming gebracht met de gronden 
van artikel 288 NSv. De vraag naar de inhoud van het 
verdedigingsbelang dan wel het vervolgingsbelang is moeilijk te 
beantwoorden en hangt uiteraard der zaak af van de omstandigheden 
van het geval, bijvoorbeeld hoeveel overige potentiële bewijsmiddelen 
aanwezig zijn. Het vijfde lid is gewijzigd. Tekstueel is de huidige tekst 
onbegrijpelijk en inhoudelijk geeft het de griffier een niet te 
rechtvaardigen opdracht. (Vergelijk art. 287 NSv). Het zevende lid is een 
gevolg van de regeling betreffende bedreigde en beschermde getuigen in 
verband met de mogelijkheid voor het openbaar ministerie om een 
opgegeven getuige te weigeren zoals omschreven in artikel 289a, tweede 
lid, onderdeel b (hier van toepassing, zie de artikelen 301 en 302). De op 
grond van dit artikel benaderde rechter-commissaris dient vervolgens te 
beslissen op de in dit geval verplichte vorderingen van de procureur-
generaal (het ligt in de rede dat de procureur-generaal hier de rol van de 
officier van justitie kan overnemen). De zittingsrechter blijft op deze 
wijze buiten deze procedure, hetgeen voorkomt dat de zittingsrechter 
over meer informatie zou kunnen beschikken dan de verdediging (vgl. 
artikel 288, tweede lid, NSv). 

Inhoudelijk gezien is artikel 319 slechts aangepast aan de wijziging van 
het stelsel van verlenging van de voorlopige hechtenis, zoals in artikel 98 
omschreven. 

In artikel 320 zijn geen wijzigingen gemaakt. Artikel 321 is gewijzigd als 
gevolg van HR 1 juli 2014, NJ 2014/441. In het eerste lid van artikel 321 
wordt aan de rechter de mogelijkheid gegeven af te zien van het verhoor 
van door het openbaar ministerie opgeroepen getuigen, zoals ook in 
artikel 287, tweede lid, jo. 288 eerste lid, sub b en c NSv mogelijk is. 

Het ingelaste artikel 321a is conform artikel 288a NSv en het gevolg van 
het erkennen van het slachtoffer als officiële procespartij. Aan de 
voorzitter wordt de orde en volgorde van het horen van de 
procesdeelnemers opgedragen, waarbij deze bovendien zorg dient te 
dragen voor een correcte bejegening van het slachtoffer. 

Artikel 322 is dientengevolge gewijzigd. De bepaling heeft naast een 
ordentelijk verloop, tot doel de ruggespraak of beïnvloeding van getuigen 
te voorkomen. 

In het eerste lid van artikel 323 is de tekst in overeenstemming gebracht 
met soortgelijke bepalingen, bijvoorbeeld artikel 230 en verder aangevuld 
voor het verhoor van getuigen met een beperkte anonimiteit. De 
uitbreiding is gelijkluidend als in de Nederlandse bepaling van artikel 290, 
eerste lid, NSv. Aan deze aanvulling is behoefte nu het soms onwenselijk 
is de volledige personalia van de getuige op het openbare onderzoek ter 
terechtzitting bekend te maken. Gedacht kan dan bijvoorbeeld worden 
aan de opsporingsambtenaar die werkzaam is of was als infiltrant of als 
lid van een arrestatie-eenheid. In die gevallen is het van belang dat 
gecontroleerd wordt dat de getuige daadwerkelijk opsporingsambtenaar 
is, zonder dat het daartoe nodig is dat diens personalia bij iedereen 
bekend worden. 

De bepaling van artikel 324 is komen te vervallen. De bepaling was 
overgenomen van artikel 151 van het oude Wetboek van Strafvordering. 
Op grond van die bepaling kon de rechter bepaalde kennelijk 
onbetrouwbare personen buiten ede horen. Uitgangspunt van het horen 
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van getuigen dient echter de waarheidsvinding te zijn. Derhalve is 
handhaven van de bepaling onwenselijk, hetgeen onverlet laat dat de 
rechter zich in voorkomende gevallen extra bewust dient te zijn van de 
vraag of de getuigenverklaring wel als voldoende betrouwbaar kan 
worden aangemerkt. 

De artikelen 325 tot en met 327 zijn inhoudelijk ongewijzigd. Artikel 328 
is enigszins gewijzigd: de bepaling heeft tot doel te voorkomen dat een 
getuige (of deskundige) moet antwoorden op vragen van de verdachte of 
de procureur-generaal, die overbodig zijn, hem onevenredig nadeel 
kunnen berokkenen of waardoor diens goede naam wordt aangetast. De 
bepaling is tevens van belang bij getuigen wier anonimiteit dient te 
worden gewaarborgd. De bepaling is in overeenstemming gebracht met 
de formuleringen in de rest van het wetboek. Verder is uit de bestaande 
bepaling de zinsnede met betrekking tot de toelaatbaarheid van de vraag 
verwijderd. Zoals hierboven is aangeduid, kunnen er verscheidene 
redenen zijn de beantwoording van een vraag te beletten, zonder dat 
zulks onvermijdelijk betekent dat de vraag ontoelaatbaar zou zijn. Artikel 
329 is ongewijzigd. Voor de volledigheid zij hier nog opgemerkt, dat deze 
gijzeling niet mogelijk is voor de deskundige (artikel 336 juncto artikel 
70l, derde lid). 

Aan artikel 330 is een tweede lid toegevoegd, waarin wordt aangegeven 
dat toestemming van de verdachte niet noodzakelijk is in die gevallen 
waarin er een gegrond vermoeden bestaat dat de getuige in verband met 
het afleggen van zijn verklaring overlast zal ondervinden of in de 
uitoefening van zijn beroep zal worden belemmerd. De wijziging houdt 
verband met de aanpassing van artikel 323. 

De artikelen 331 en 332 zijn ongewijzigd. In artikel 333 is in de eerste 
plaats de mogelijkheid om ambtshalve tot het doen opmaken van een 
proces-verbaal verdenking meineed te beslissen, geschrapt. Het past 
toch minder bij de afstandelijke rechterlijke houding om zelfstandig tot 
het doen opmaken van een dergelijk proces-verbaal te beslissen. In de 
tweede plaats is het vierde lid gewijzigd en aangepast aan de situatie na 
het afschaffen van het gerechtelijk vooronderzoek. Bij het opdragen van 
een onderzoekshandeling als bedoeld in het vierde lid zou kunnen worden 
gedacht aan een doorzoeking. Artikel 334 is niet langer beperkt tot de 
Gouverneur, doch omvat ook de Koning, diens vermoedelijke opvolger, 
hun echtgenoten en de mogelijke Regent. 

De bepaling van artikel 335 is komen te vervallen. De bepaling had tot 
doel eerder bij de rechter- commissaris afgelegde verklaringen onder 
bepaalde voorwaarden als op de terechtzitting afgelegde verklaring aan 
te merken. De bepaling komt te vervallen omdat op grond van de “de 
auditu- jurisprudentie” de betekenis van deze bepaling aan belang heeft 
ingeboet en derhalve overbodig is. 

De inhoud van artikel 336 (oud) is nu al terug te vinden in titel IV van 
het tweede boek (artikelen 70i tot en met 70l). Vandaar dat thans met de 
hier gepresenteerde veel kortere inhoud kan worden volstaan. 

De tekst van artikel 337 is ingekort. In het eerste lid is de mogelijke 
uitzondering geschrapt, doch de mogelijkheid om te weigeren stukken 
voor te lezen komt terug in het (vernummerde) derde lid. Ook in artikel 
369 is een dergelijke weigeringsgrond opgenomen. Het oude 
(overbodige) derde lid kon worden geschrapt: er is geen aanleiding om 
de bewijskracht in dat geval te verzwaren. Ook het zesde lid wordt 
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geschrapt: de aard van de nieuwe behandeling in hoger beroep verzet 
zich tegen de inhoud ervan. Op deze plek wordt er nog op gewezen, dat 
de rechter niet verplicht is het gehele dossier voor te dragen. Hij heeft in 
de praktijk, binnen de wettelijke grenzen, weldegelijk de bevoegdheid het 
voordragen te beperken tot de meest relevante of de betwiste stukken. 
Een dergelijke proceshouding van de rechter verkort het proces, doch 
mag niet ten nadele gaan van de interne of externe openbaarheid. 

De artikelen 338 tot en met 340 zijn geschrapt in verband met de nieuw 
in te voeren regeling met betrekking tot de bedreigde getuige (zie de 
artikelen 261 tot en met 261e en de daarbij behorende toelichting). 

De formulering van het zesde lid van artikel 341 is aangepast aan die van 
artikel 328. 

De bepalingen van de artikelen 342 tot en met 345 zijn ongewijzigd. Het 
eerste lid van artikel 346 is slechts grammaticaal aangepast. Artikel 347 
is ongewijzigd. In het eerste lid van artikel 348 is in plaats van 
‘rechtstaal’ ‘voertaal’ ingevoegd, net zoals in artikel 70c voor het 
slachtoffer. Het is immers aan de voorzitter te bepalen welke van de drie 
rechtstalen ter terechtzitting (eventueel gedeeltelijk) zal worden gebezigd 
(vgl. artikel 9 van de Rijkswet Gemeenschappelijk Hof van Justitie; ten 
overvloede zij opgemerkt dat voorgeschreven is dat de uitspraak altijd in 
het Nederlands geschiedt). De verdachte heeft er recht op, dat hij de 
gehele procedure, van het begin tot het einde, kan volgen. Zo nodig dient 
hem, overeenkomstig deze bepaling, een tolk ter beschikking te worden 
gesteld. Voor de getuige geldt hetzelfde, zeker gedurende zijn verhoor. 
Het Gerecht kan de kring van rechthebbenden op vertaling ad hoc 
uitbreiden, waarbij bijvoorbeeld kan worden gedacht aan de benadeelde 
partij. De tolk wordt ‘opgeroepen’ en niet ‘gedagvaard’. De tolk kan op 
bepaalde gronden, die dienen te worden geëxpliciteerd, worden gewraakt 
(zevende lid), waarbij dient te worden gedacht aan concrete 
omstandigheden, die de betrouwbaarheid van een richtige vertaling 
kunnen aantasten. Aan het eerste lid van artikel 349 is de inhoud van de 
eed toegevoegd. De verwijzing naar (nu) artikel 250a is geschrapt, net 
zoals in artikel 231. Het laatste lid is ook inhoudelijk iets veranderd, 
aangezien ook de raadsman (uiteraard) niet als tolk kan optreden. De 
artikelen 350 tot en met 352 zijn ongewijzigd. 

Artikel 352a is ingevoegd als gevolg van de versterking van de positie 
van het slachtoffer en het daarbij behorende spreekrecht, zoals in artikel 
70e verwoord. Ingeval er sprake is van een misdrijf, waarop acht jaren of 
meer is gesteld, kan het slachtoffer (of een ander volgens artikel 70e) ter 
zitting een verklaring afleggen. Dit artikel geeft het moment van de 
verklaring aan (vóór het requisitoir). Verwezen wordt hier verder naar de 
toelichting op artikel 70e. Is de spreekgerechtigde afwezig, dan kan het 
Hof de zaak één keer aanhouden (tweede lid). Artikel 353 is inhoudelijk 
ongewijzigd. Artikel 354 is, na ampele overweging, geschrapt. Nu de 
mogelijkheid de originele dagvaarding te wijzigen sterk is uitgebreid (zie 
hierna, artikel 355) is deze mondelinge verzwaring van de 
omstandigheden verwarrend en kan hetzelfde resultaat worden bereikt 
door middel van een gewone schriftelijke procedure. 

Artikel 355 is gewijzigd. De wijziging van de tenlastelegging wordt ook 
mogelijk na het requisitoir en eveneens in hoger beroep. Daartoe zijn de 
woorden ‘in het geding in eerste aanleg’ en ‘voor de eerste maal’ 
geschrapt. De wijziging van de bepaling wordt om twee redenen 
gemaakt. Ten eerste kan de wijziging bijdragen aan het voorkomen van 
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maatschappelijke onrust. Een verdachte die wordt vrijgesproken vanwege 
een onjuiste tenlastelegging, leidt in de maatschappij vaak tot onbegrip 
en onrust. De onrust veroorzaakt door ‘nodeloze vrijspraken’ kan 
voorkomen worden door de officier van justitie dan wel de procureur-
generaal de mogelijkheid toe te kennen om de tenlastelegging te 
wijzigen. Ten tweede leidt de verruiming van de mogelijkheid tot 
wijziging van de tenlastelegging tot een snellere juiste afwikkeling van 
zaken. Dit brengt als voordeel met zich dat de verdachte minder lang in 
onzekerheid verkeert over de uitkomst van de vervolging die tegen hem 
is ingesteld (vgl. artikel 313 NSv). In het eerste lid van artikel 356 is 
opgenomen dat een voor de verdachte niet wezenlijke gewijzigde 
tenlastelegging niet aan hem (indien de verdachte niet ter terechtzitting 
aanwezig is) behoeft te worden betekend en dat in dat geval de 
behandeling van de zaak aanstonds kan worden voortgezet. Verder 
betreft de wijziging van het tweede lid de hierboven, bij artikel 306, 
besproken wijziging met betrekking tot de regeling van de gemachtigde 
raadsman. Tevens wordt de in de praktijk dikwijls gehanteerde oplossing, 
namelijk een korte onderbreking ten behoeve van de verdediging, 
expliciet opgenomen. Indien de verdachte de Nederlandse taal, waarin de 
wijziging is gesteld, niet machtig is, spreekt het voor zich dat de ter 
zitting aanwezige tolk de wijziging vertaalt en in het geval dat de 
verdachte afwezig is geldt als uitgangspunt het gestelde in artikel 287. 
Artikel 357 is ongewijzigd. 

Het tweede lid van artikel 358 verwijst thans naar artikel 318, zevende 
lid (zie de daarbij behorende toelichting). Verder is in artikel 358 de 
mogelijkheid ingebouwd dat het Hof bij gebleken noodzakelijkheid niet 
alleen kan bevelen dat op een nadere terechtzitting een nog niet 
verhoorde deskundige kan worden ondervraagd, doch tevens dat een 
nieuwe deskundige tevoren reeds de opdracht krijgt te rapporteren (Vgl. 
de Wet versterking positie rechter-commissaris, 1 december 2011, Stb 
2011/600; in werking getreden op1 januari 2013, Stb. 2012/408, w.o. 
32177). De tekst van artikel 359 is aangepast aan de nieuwe inhoud van 
het vorige artikel en tevens is de schrapping van het gerechtelijk 
vooronderzoek verwerkt. De laatste volzin van het tweede lid is door de 
aanvullingen in de regelingen omtrent de verrichtingen van de rechter-
commissaris niet langer noodzakelijk. De procedure, die het mogelijk 
maakt dat het Hof uit zijn midden een van de rechters aanwijst om 
getuigen te verhoren zonder dat deze zich daarmede diskwalificeert om 
verder als rechter de zaak te behandelen, is met zoveel woorden beperkt 
tot de hoger beroep-behandeling om daarmede aan te geven dat deze 
regeling niet in eerste aanleg via artikel 302 kan worden toegepast. In 
artikel 360, eerste lid, is ‘inrichting tot verpleging of genezing bestemd’ 
vervangen door ‘inrichting ter observatie’, net zoals in artikel 175 is 
geschied. Daarmede wordt het doel van de overbrenging aanstonds 
duidelijk. De keuze van de inrichting is aan het Hof. Het Hof wijst de 
inrichting ‘zo mogelijk’ aan: gedacht wordt aan een inrichting binnen het 
Koninkrijk, maar een inrichting buiten het Koninkrijk (gelet op de vele 
vreemdelingen, die hier verblijven) is niet uitgesloten. Het tweede lid van 
artikel 361 is voor de duidelijkheid gesplitst in twee onderdelen. 
Toegevoegd is de mogelijkheid om zo nodig de hulp in te roepen van de 
sterke arm en de verwijzing naar artikel 163 is aangepast. 

Aan artikel 362 is toegevoegd dat ook het slachtoffer en de benadeelde 
partij dient te worden geïnformeerd over een mogelijk uitstel van de 
behandeling van de zaak. Bij het artikel zij nog opgemerkt dat het 
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uiteraard niet vrijstaat aan het Hof om naar goeddunken te bepalen dat 
een getuige, deskundige of tolk niet meer aanwezig behoeft te zijn op de 
nadere terechtzitting. Het opgenomen criterium zal nu zijn: het 
vervolgings-, respectievelijk het verdedigings-belang (vgl. artikel 319, 
derde lid, NSv). Dit criterium geldt ook voor de Hof-beslissing van artikel 
363. Ook in dat artikel heeft het slachtoffer en de benadeelde partij een 
plaats gekregen. Het huidige tweede lid is overbodig, aangezien het Hof 
dit altijd kan beslissen (artikel 318 jo 321 en 358). Het derde lid kan 
worden vernummerd. Op de plaats van het huidige artikel 364 (zie 
hierna) wordt de bepaling ingevoegd dat bij schorsing van het onderzoek 
voor bepaalde of onbepaalde tijd een volwaardig proces-verbaal dient te 
worden opgemaakt. Het huidige artikel 364 wordt geschrapt: 
uitgangspunt blijft dat de zaak wordt behandeld op grond van het 
beschikbare materiaal. Indien een behandeling van een zaak door het Hof 
is geschorst, is het de bedoeling dat de zaak onmiddellijk na de schorsing 
weer wordt voortgezet in de stand waarin die behandeling zich bevond. 
Daarbij past niet de mogelijkheid om geheel opnieuw getuigen etc. op te 
(doen) roepen. Dat uitgangspunt is verwoord in artikel 365. Het opnieuw 
aanvangen van de behandeling is in elk geval geboden indien de 
samenstelling van het Hof is gewijzigd, tenzij met instemming van de 
vervolging en verdediging de behandeling kan worden voortgezet in de 
oude stand. Maar ook dan is het enerzijds niet efficiënt en anderzijds 
onnodig dat het proces geheel zou moeten worden overgedaan: de in het 
laatste lid genoemde beslissingen blijven in elk geval in stand, opdat het 
proces toch nog binnen redelijke tijd kan worden afgerond. Het Hof in 
gewijzigde samenstelling mag natuurlijk wel anders beslissen indien het 
hem geraden voorkomt. In artikel 366 is de mogelijkheid zich te laten 
verdedigen door een gemachtigde ingevoegd en is de verwijzing 
aangepast. In het tweede lid is de tekst van artikel 368 (oud) verwerkt 
om daarmede een meer logische opbouw van deze afdeling te 
bewerkstelligen. Artikel 367 is ongewijzigd en de inhoud van artikel 368 
is, zoals gezegd, verplaatst naar artikel 366, tweede lid. 

In artikel 369 wordt opgenomen dat ook de benadeelde partij kan 
verzoeken om aantekening van enige omstandigheid in het proces-
verbaal, met als ondergrens de redelijkheid, welke beperking ook in 
artikel 337, derde lid, is terug te vinden bij het voorlezen van 
processtukken. Artikel 370 is ongewijzigd. Artikel 370a is een logisch 
gevolg van de mogelijkheid een verkort vonnis te schrijven (artikel 402): 
het is derhalve in het algemeen niet noodzakelijk een bewerkelijk proces-
verbaal vast te stellen, tenzij zich een omstandigheid voordoet bedoeld in 
het tweede lid (vgl. artikel 327a NSv). De artikelen 371 en 372 zijn 
ongewijzigd en in artikel 373 is de inhoud slechts aangepast aan de 
mogelijkheid dat de verdachte wordt verdedigd door een daartoe 
gemachtigde raadsman. Met betrekking tot de vereiste in- of 
toestemming wordt hier nog opgemerkt, dat deze bepaling handelt over 
deze titel, dus titel IV van het vijfde boek, handelend over het onderzoek 
ter terechtzitting, zijnde de artikelen 302 tot en met 413 en meer 
bepaald over de artikelen 304, 359 en 365 (waarin gesproken wordt over 
instemming) en over de artikelen 320, 321, 330 en 356 (waarin 
gesproken wordt over toestemming). 

Derde afdeling: benadeelde partij 
De afdeling is een voortzetting van de artikelen 70f tot en met 70h. In 
die derde afdeling (schadevergoeding) van titel III (het slachtoffer) van 
het tweede boek worden algemene voorwaarden voor een 
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schadevergoeding en voeging in het strafproces opgesomd. In deze derde 
afdeling wordt de rest van de procedure ter terechtzitting behandeld. 

De bestaande artikelen 374 tot en met 376 worden geschrapt, aangezien 
deze zijn opgenomen in het tweede boek, met die aantekening dat in 
artikel 440a (hoger beroep van vonnissen) zal worden teruggekomen op 
de leden vier tot en met zes van het huidige artikel 374. De nieuwe 
bepalingen in de artikelen 374 en 375 geven het Hof de mogelijkheid aan 
de ene kant de afwezige benadeelde partij alsnog op te roepen en aan de 
andere kant om zonder nader onderzoek van de zaak de niet- 
ontvankelijkheid van de benadeelde partij uit te spreken. Artikel 376 blijft 
leeg en de artikelen 377 tot en met 379 worden inhoudelijk ongewijzigd 
overgenomen. De inhoud van artikel 380 verhuist (gewijzigd) naar een 
logischer plek: artikel 404; slechts het eerste lid wordt, met een extra 
verwijzing naar artikel 375, gehandhaafd. 

Vierde afdeling: Bewijs 
De artikelen 381 tot en met 383 zijn ongewijzigd. In artikel 384 is slechts 
het vijfde lid geschrapt: een eventueel herroepen bekennende verklaring 
van de verdachte blijft uiteraard in stand en de vraag of die ingetrokken 
verklaring toch als bewijsmiddel zal worden gebruikt, kan geen 
automatisme zijn, doch is afhankelijk van de betrouwbaarheid van de 
verklaringen. Een wettelijke voorziening op dit punt is niet nodig. 

Artikel 385 is gewijzigd. In deze bepaling was een tweetal leden 
opgenomen met betrekking tot het gebruik voor het bewijs van 
verklaringen van getuigen die op de voet van artikel 261 zijn gehoord. 
Inmiddels bestaat naast de bedreigde getuige ook de afgeschermde 
getuige. Alle bepalingen met betrekking tot verklaringen van personen 
wier identiteit niet blijkt worden opgenomen in een nieuw artikel 387a. 
De leden twee en vier van artikel 385 zullen verhuizen naar het nieuwe 
artikel en daarin in enigszins gewijzigde vorm worden opgenomen. Het 
huidige derde lid wordt vernummerd tot tweede lid. 

Artikel 386 is slechts marginaal aangepast in verband met de invoering 
van de positie van de deskundige in het tweede boek. 

In artikel 387 vinden enige wijzingen plaats. De schriftelijke bescheiden, 
genoemd in het eerste lid, onderdeel c worden uitgebreid met geschriften 
opgemaakt door een persoon in de openbare dienst van een vreemde 
staat of van een volkenrechtelijke organisatie. Deze wijziging houdt 
verband met de bestrijding van het internationale terrorisme. Op deze 
wijze wordt zeker gesteld dat ambtsberichten van inlichtingen- en 
veiligheidsdiensten niet ressorteren onder de “andere geschriften” die 
alleen tot bewijs kunnen dienen in verband met de inhoud van andere 
bewijsmiddelen. Ambtsberichten leveren daarmee voortaan in beginsel 
een volwaardig schriftelijk bescheid op. De rechter wordt overigens niet 
beperkt in de bewijswaarde die hij hieraan toekent. De eis dat de 
litigieuze geschriften bestemd dienen te zijn om tot het bewijs van enig 
feit of van enige omstandigheid te dienen, is geschrapt omdat er geen 
bijzondere reden zijn aan te voeren op grond waarvan geschriften, 
opgemaakt door openbare colleges of ambtenaren, betreffende 
onderwerpen behorende tot de onder hun beheer gestelde dienst, geen 
adequaat bewijsmiddel zouden kunnen opleveren zonder die specifieke 
bewijsbestemming. 

De formulering van het eerste lid, onderdeel d, is enigszins aangepast in 
verband met de nieuwe positie van de deskundige in strafzaken. 



105 
 

Er wordt een nieuw artikel 387a ingevoerd. De bepalingen met betrekking 
tot het gebruik voor het bewijs van verklaringen van personen wier 
identiteit niet blijkt zijn nu verspreid over deze vierde afdeling 
opgenomen. Er wordt een eenduidige regeling met betrekking tot het 
gebruik voor het bewijs van dit soort verklaringen ingevoegd, 
vergelijkbaar met artikel 344a NSv. In alle gevallen zal het gaan om 
verklaringen elders dan ter terechtzitting afgelegd. Als immers ter 
terechtzitting door een getuige een verklaring wordt afgelegd, dan zal 
deze gelden als een verklaring op naam. Volledig anonieme verklaringen 
kunnen niet op het onderzoek ter terechtzitting worden afgelegd. Daar 
waar de voorzitter de mogelijkheid wordt gegeven de vragen naar 
bepaalde persoonsgegevens achterwege te laten, leidt zulks niet tot het 
afleggen van een anonieme verklaring, nu de rechter immers de 
mogelijkheid heeft de verklaring te toetsen. Die mogelijkheid bestaat in 
mindere mate waar het verklaringen afgelegd ten overstaan van de 
rechter-commissaris betreft. In deze bepaling zal voorts worden geregeld 
onder welke voorwaarden de rechter van dergelijke verklaringen gebruik 
kan maken. Ten aanzien van verklaringen van een bedreigde of 
afgeschermde getuige, afgelegd bij de rechter-commissaris, heeft te 
gelden dat deze kunnen meewerken tot het bewijs indien het verhoor van 
de getuige heeft plaatsgevonden met inachtneming van de waarborgen 
zoals deze ten aanzien van deze verhoren gelden. Het gebruik van 
verklaringen van personen wier identiteit niet blijkt (daaronder mede 
begrepen een verklaring in een politie proces-verbaal van getuigen van 
wie de identiteit niet is vermeld, HR 18 juni 2013, NJ 2013, 370) en die 
niet op de in de wettelijke regeling bedoelde wijze door de rechter- 
commissaris zijn verhoord, is aan strikte voorwaarden verbonden. Thans 
worden de voorwaarden waaronder dergelijke verklaringen bruikbaar zijn 
voor het bewijs uitdrukkelijk opgenomen. Verklaringen van personen wier 
identiteit niet blijkt, te denken valt aan telefonisch gedane, anonieme 
mededelingen, kunnen alleen aan het bewijs van het ten laste gelegde 
meewerken als aan een tweetal cumulatieve voorwaarden is voldaan: ten 
eerste dient de bewezenverklaring in belangrijke mate steun te vinden in 
andersoortig bewijsmateriaal, niet zijnde verklaringen van personen wier 
identiteit niet blijkt en, ten tweede, door of namens de verdachte is niet 
op enig moment in het geding de wens te kennen gegeven om de 
bedoelde persoon te ondervragen of te doen ondervragen. Naar 
aanleiding van HR 20 december 2011, NJ 2012, 412 en HR 17 april 2012, 
NJ 2012, 413 worden de woorden ‘ten minste’ en ‘op enige moment in 
het geding’, die in het derde lid van artikel 344a NSv zijn opgenomen, 
niet overgenomen. 

Voor de relevante uitspraken van het EHRM kan worden gewezen op 
EHRM 23 april 1997, NJ 1997/635 (van Mechelen); EHRM 4 juli 2000, NJ 
2001/401 (Kok); EHRM 14 februari 2002, NJ 2002/378 (Visser). Enige 
relativering: EHRM 15 december 2011, 26766/05 en 22228/06 (El 
Khawaja en Tahery). Zie verder EHRM 15 december 2015, 9154/10 
(Schatscheschwili), EHRC 2016/89. 

Overigens is in artikel 403 opgenomen, dat de rechter, in het geval 
gebruik wordt gemaakt van (deels) anonieme verklaringen van hen die 
bij de rechter-commissaris zijn gehoord als bedoeld in het tweede lid van 
dit artikel, de bijzondere redenen die daartoe hebben geleid in het vonnis 
zal opnemen. 

Ten aanzien van de zogenoemde kroongetuigen is bepaald dat hun 
verklaringen alleen niet voldoende kunnen zijn voor een 
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bewezenverklaring. Deze bepaling kan men zien als een aanscherping 
van de regel unus testis, nullus testis (tweede lid van artikel 385): ook 
meerdere van deze verklaringen zijn onvoldoende. Voor een veroordeling 
zullen andere bewijsmiddelen derhalve noodzakelijk zijn. 

Vijfde afdeling: beraadslaging en uitspraak 
In artikel 388 is aan het derde lid toegevoegd, dat de uitspraak dient te 
geschieden met in acht neming van artikel 402, hetgeen wil zeggen dat 
kan worden volstaan met het uitspreken van een vonnis zonder de 
bewijsmiddelen, die eventueel later worden toegevoegd. 

Artikel 389 blijft in beginsel slechts het uitspreken van een mondeling 
vonnis op gelijke voet met uitspraken in overtredingszaken mogelijk 
zonder te voorzien in een schriftelijk vonnis: het moet daarbij wel gaan 
om een eenvoudige zaak. De maximumstraf eis is vervallen. Of een zaak 
van eenvoudige aard is, is ter discretie van de rechter. De bepaling geeft 
een handvat: gelet moet in elk geval worden op de bewijstechnische 
aspecten en de mogelijke kwalificatie. In het geval van hoger beroep dan 
wel indien de partijen dit wensen, wordt echter gehandeld conform artikel 
402, zevende lid, en een schriftelijk vonnis dus geheel uitgewerkt. De 
praktische vraag deed zich steeds voor of en zo ja wanneer een 
mondeling vonnis van het Hof op schrift gesteld diende te worden. Deze 
bepaling geeft daarvoor de wettelijke basis. In verband met het gestelde 
in artikel 410 is bepaald, dat in zo’n geval het vonnis uiterlijk op de 
eenentwintigste dag gereed dient te zijn. In artikel 390 is de benadeelde 
partij opgenomen en de dagvaarding vervangen door de oproeping, zoals 
ook bij de schorsing voor onbepaalde tijd (artikel 363) is gebeurd. Aan 
artikel 393 wordt een lid toegevoegd om de consequentie vast te leggen 
van het weigeren van het oproepen van een getuige door het openbaar 
ministerie ex artikel 289a, tweede lid, onderdeel b: die consequentie is 
een verplicht uit te spreken niet-ontvankelijkheid van het openbaar 
ministerie: de wettelijke verhouding van de zittende tot de staande 
magistratuur laat geen ander gevolg toe. Het eerste lid van artikel 395 is 
enigszins aangepast, aangezien er op de keper beschouwd in het systeem 
geen straffen ‘zijn gesteld’ op bepaalde delicten. De straf, die wordt 
opgelegd hangt af van diverse omstandigheden, waaronder de 
voorgeschreven maximumstraf en de omstandigheden, genoemd in 
artikel 1:14 van het Wetboek van Strafrecht. In Nederland is de vereiste 
eenparigheid van stemmen, zoals dat hier is omschreven in het tweede 
en derde lid van artikel 395, inmiddels geschrapt (artikel 424 NSv (oud)). 
Het argument daarvoor was dat het niet langer past bij de nieuwe, 
andere benadering van het hoger beroep, het zogenaamde voortbouwend 
appel. Hier is bewust gekozen om de zaak in tweede aanleg opnieuw te 
behandelen, waardoor er geen reden is het eenparigheidsvereiste te laten 
vervallen. Bovendien, en wellicht is dat een nog beter argument, uit het 
oogpunt van rechtszekerheid voor de verdachte is het goed dat een 
gunstig vonnis voor hem slechts bij eenparigheid van stemmen kan 
worden teruggedraaid. Het tweede lid van artikel 396 is aangepast aan 
het huidige Wetboek van Strafrecht. In het eerste lid van artikel 397 is 
aan de rij ‘het geval van oplegging van straf of maatregel, van vrijspraak 
of ontslag van alle rechtsvervolging’, toegevoegd de mogelijke toepassing 
van artikel 1:12 Wetboek van Strafrecht (het rechterlijk pardon). Artikel 
397a is een consequentie van het geregelde in artikel 172: de uitspraak 
moet ook een oordeel over deze (voorlopige) dwangmiddelen betreffen. 
Dit is naar het voorbeeld van artikel 354 NSv. Het derde lid is 
overeenkomstig de Wet Computercriminaliteit III (27 juni 2018, Stb. 
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2018/322, in werking getreden 1 maart 2019, Stb 2019/67, w.o. 34372). 
Artikel 402 was al in 2012 herzien bij de Landsverordening bijzondere 
opsporingsbevoegdheden en andere spoedeisende veranderingen. In het 
eerste en tweede lid is een foutje verbeterd: in plaats van officier van 
justitie wordt vermeld ‘procureur-generaal’. Daarnaast brengt het nieuwe 
tweede lid tot uitdrukking dat naar het oordeel van de wetgever beide 
soorten verweren op dezelfde wijze gemotiveerd weerlegd dienen te 
worden door de rechter. Verder is aan het derde lid, net zoals in artikel 
359, derde lid, NSv, toegevoegd dat in het geval de verdachte heeft 
bekend er een milder regiem geldt voor het maken van een vonnis. In 
het zevende lid is verwerkt dat een vonnis ook wordt uitgewerkt indien 
het openbaar ministerie in beroep is gekomen. Op gelijke voet als artikel 
359, zevende lid, NSv, wordt een achtste lid ingevoegd met de opdracht 
voor het Hof om indien een maatregel van terbeschikkingstelling met 
verpleging is opgelegd ter zake van een misdrijf dat is gericht tegen of 
gevaar veroorzaakt voor de onaantastbaarheid van het lichaam van een 
of meer personen, dit bijzonder te motiveren. Het negende lid is 
uitgebreid met ‘het zevende lid’. Ingevolge het arrest van de Hoge Raad 
van 19 november 2013, ECLI:NL:HR:2013:1353 wordt deze toevoeging 
gedaan, aangezien naar de letter van de wet er thans ook nietigheid zou 
staan op het mogelijk overschrijden van de termijn. De gekozen 
oplossing is conform de Nederlandse situatie. Extra argument is dat de 
nietigheid naar de letter van de wet ook zou slaan op het verzoek. 

Artikel 403 is iets aangepast: deze extra verantwoording over de 
betrouwbaarheid van de getuigen wordt nu ook vereist in het geval er 
sprake is van een afgeschermde getuige, een getuige aan wie een 
beperkte anonimiteit is gegund dan wel een getuige, met wie het 
openbaar ministerie afspraken heeft gemaakt. 

De uitbreiding van artikel 404 wordt veroorzaakt door de verwerking in 
de tekst van de artikelen 70g en 375 van het Wetboek van Strafvordering 
en artikel 1:12 van het Wetboek van Strafrecht. Wezenlijk is er niets 
veranderd, echter is uitdrukkelijk bepaald dat in het vonnis in elk geval 
ook over de verwijzing van kosten dient te worden beslist. De wijziging in 
artikel 405 is van ondergeschikt belang. In het tweede lid van artikel 406 
is toegevoegd ‘met aanvulling of’ om misverstanden te voorkomen (zie 
het cassatiemiddel in HR 22 december 2015, ECLI:NL:HR:2015:3638). 

Met de verandering van artikel 407 wordt explicieter aangegeven dat de 
uitspraak van het Hof door één enkele rechter kan geschieden. Is de 
verdachte tijdens de behandeling van de zaak bijgestaan door een tolk, 
dan dient deze bijstand ook te worden verleend bij de uitspraak. Aan 
artikel 409 is een regeling toegevoegd, waarbij de verdachte, diens 
raadsman en het openbaar ministerie kunnen verklaren afstand te doen 
van het instellen van een rechtsmiddel, waardoor het vonnis sneller 
onherroepelijk kan worden. In artikel 410 is allereerst toegevoegd dat het 
vonnis wordt getekend door zowel de zittingsgriffier (“de griffier, die bij 
de beraadslaging aanwezig is geweest”) als de uitpraakgriffier wordt 
ondertekend. Verder is de termijn geschrapt en vervangen door ‘zo 
spoedig mogelijk’, aangezien de genoemde termijn in de praktijk niet 
wordt of kan worden nageleefd, er geen nietigheid op staat en noch de 
verdachte, noch de opsporing is geschaad bij een iets langere termijn. 
Verder is het artikel aangevuld met bepalingen betreffende het verlenen 
van een afschrift van vonnis en proces-verbaal aan de verdachte, zijn 
raadsman en zelfs aan derden. Die derden zullen daartoe een 
gemotiveerd verzoek dienen te richten aan de voorzitter en de kosten 
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van het afschrift vanzelfsprekend zelf dienen te dragen. Het zesde lid is 
ingevoegd ten behoeve van de niet-Nederlandssprekende vervolgde: in 
Nederland is per 1 oktober 2013 in werking getreden de Wet van 28 
februari 2013 tot implementatie van richtlijn nr. 2010/64/EU van het 
Europees Parlement en de Raad van 20 oktober 2010 betreffende het 
recht op vertolking en vertaling in strafprocedures (Stb 2013, 85). 
Hoewel er uiteraard geen werking is voor EU-richtlijnen alhier, lijkt het 
wijs met het oog op het gestelde in het Europees Verdrag voor de 
Rechten van de Mens, dat hier wel onmiddellijke gelding heeft, sommige 
onderdelen van die Wet aangepast over te nemen waarbij ook nog wordt 
gecodificeerd dat uitgegaan wordt van het feit dat het vonnis in het 
Nederlands is gesteld, terwijl in Nederland (artikel 365, zesde lid, NSv) 
gesproken wordt over ‘schriftelijke mededeling’. De mededeling, bedoeld 
in artikel 411, is een goede format van het informele zogenaamde 
extract-vonnis, dat in de praktijk wordt opgemaakt ten behoeve van een 
juiste executie (vergelijkbaar met het voor overtredingen bepaalde in 
artikel 425, tweede lid). Voor de vertaling geldt hetzelfde als hiervoor 
opgemerkt bij artikel 410. 

Toegevoegd is artikel 411a: de mogelijkheid een herstelbeslissing te 
maken. Aanleiding voor dit artikel zijn HR 6 juli 2010, NJ 2012, 248 en 
HR 10 januari 2012, NJ 2012, 249 (beide arresten m.nt. Borgers). 
Inmiddels is deze lijn herhaald, bijvoorbeeld Fin HR 19 maart 2013, 
ECLI:BZ4478, HR 22 april 2014, ECLI:963, HR 5 januari 2016, ECLI:15 
en HR 20 maart 2018, ECLI:374. Het lijkt wijs een dergelijke 
mogelijkheid, die in het civiele recht reeds bestaat (artikel 66 Wetboek 
van Burgerlijke Rechtsvordering, artikel 31 NRv) op te nemen om het 
mogelijk te maken dat evidente fouten worden verbeterd zonder dat er 
een hogere rechter aan te pas hoeft te komen. Wel moet de beslissing 
een geheel gaan vormen met de oorspronkelijke: er is derhalve geen 
(nieuw of apart) appel tegen mogelijk en alle betrokken rechters dienen 
de herstelbeslissing te ondertekenen. Door partijen eerst naar hun 
standpunt te vragen over het beoogde herstel (anders dan in HR 12 juni 
2012, NJ 2012, 490 is bepaald), wordt voorkomen dat deze zich verrast 
zullen voelen: het ligt voor de hand, dat indien een van de partijen zich 
uitspreekt tegen verbetering, het Hof snel tot de conclusie zal komen dat 
de door hem geconstateerde fout niet zo eenvoudig was en dat daarom 
van het herstel wordt afgezien. 

Zesde afdeling: zaken ad informandum 
In artikel 412 zijn geen wijzigingen gemaakt. 

Zevende afdeling: gevolgen van normschendingen 
In artikel 413 is een enkele systeemwijziging gemaakt. Het derde lid 
vervalt door invoering van artikel 99a ter zake reparatie van 
termijnverzuim, onder vernummering van de volgende artikelleden. 
Gewezen wordt hier nog op het richtinggevende en samenhangende 
arrest van de Hoge Raad van 30 maart 2004, NJ 2004, 376 m.nt. YB en 
op het meer recente arrest van de Hoge Raad van 19 februari 2013, NJ 
2013, 308 m.nt. Keulen. Voorts wordt in het vierde lid, onderdeel b, het 
criterium “indien redelijkerwijze aannemelijk is, dat de verdachte door 
het gebruik van de onderzoeksresultaten ernstig in zijn verdediging is 
geschaad” vervangen door het in de uitspraken van de Hoge Raad 
gebezigde criterium “indien door die bewijsvergaring een belangrijk 
strafvorderlijk voorschrift of rechtsbeginsel in aanzienlijke mate is 
geschonden”. 



109 
 

 

Titel V: berechting van overtredingen in eerste aanleg 
Allereerst wordt van de gelegenheid gebruik gemaakt om in de artikelen 
416 en 417 de verplichte nietigheid te schrappen: het zou evengoed 
kunnen dat de rechter de behandeling van de zaak aanhoudt ten einde de 
gelegenheid te geven alsnog de juiste handelingen te verrichten. Verder 
is in het derde en vierde lid van artikel 416 geschrapt dat de oproeping 
‘over de post’ dient te geschieden; door invoeging van het woord 
‘schriftelijk’ zijn ook alternatieve communicatiemiddelen mogelijk 
(volgens de procedure van artikel 1). In het tweede lid van artikel 417 
wordt de kennelijke verschrijving (artikel 74) gewijzigd (in artikel 73): 
het gaat hier namelijk juist wel om een op heterdaad betrapte verdachte. 
In artikel 419 is 'formulier' vervangen door 'model van het formulier' en 
is de verplichte landsverordening vervangen door een facultatieve (Vgl. 
Mw. Mr Wendy-A-Ng in: Caribisch Juristenblad 2019, 1). Het tweede lid 
van artikel 425 wordt uitgebreid: volstaan kan ook worden met een in de 
praktijk gebezigd extract-vonnis, tenzij (derde lid) de verdachte of de 
officier een meer uitgewerkt vonnis wensen. Voor behandelde misdrijven 
wordt hier verwezen naar de artikelen 389 juncto artikel 402. 

In artikel 428, vierde lid, is het gerechtelijk vooronderzoek, als niet meer 
bestaand, geschrapt. Voor het overige worden geen wijzigingen in deze 
titel noodzakelijk geacht. 

 

Zesde boek Rechtsmiddelen 

A. Gewone rechtsmiddelen 

Titel I Verzet tegen einduitspraken in eerste aanleg ter zake van 
overtreding 
De bepalingen inzake de speciale procedure van het verzet (de artikelen 
429 tot en met 433) zijn geschrapt in zaken ter zake van misdrijf en 
uitsluitend gehandhaafd voor overtredingszaken. Door deze bepalingen 
was het ook voor veroordeelden in misdrijfzaken, die in eerste instantie 
niet bij de behandeling van hun zaak aanwezig waren, mogelijk hun zaak 
opnieuw te laten behandelen door dezelfde rechter. In Nederland is een 
soortgelijke mogelijkheid per 1 maart 2007 geschrapt in het kader van de 
inwerkingtreding van de Wet stroomlijnen hoger beroep, 5 oktober 2006, 
Stb. 2006, 470; inwerkingtreding 1 maart 2007, Stb. 2007, 70, w.o. 
30320. Ook hier kan deze extra mogelijkheid worden gemist, althans wat 
betreft misdrijfzaken. In overtredingszaken zou afschaffing kunnen leiden 
tot een grotere tijdsbelasting van de Hof-combinatie, en derhalve 
contraproductief werken terwijl het veelal om relatief eenvoudige zaken 
zal gaan. In Nederland was de rol van het verzet overigens al zeer 
beperkt tot die gevallen, waarin men niet in hoger beroep kon. Hier is de 
situatie omgedraaid: als je in verzet kunt, dan moet je dat ook doen: 
verzet gaat voor het hoger beroep. De achterliggende bepaling van dit 
rechtsmiddel is dat iemand, die ‘schuldeloos’ verstek laat gaan, op 
eenvoudige wijze nog gebruik kan maken van zijn recht op verdediging 
zonder verlies van instantie. Verzet komt echter in de praktijk in 
misdrijfzaken weinig voor en het instellen daarvan leidde nogal eens tot 
problemen en discussie over de bedoelingen en de interpretatie van de 
wettelijke regeling, zodat de rechter de insteller van het rechtsmiddel nog 
wel eens moest helpen met een conversie: wanneer het verkeerde 
rechtsmiddel is ingesteld, verstaat de rechter het beroep als een op 
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goede wijze ingesteld rechtsmiddel, bijvoorbeeld: als hoger beroep is 
ingesteld en het had verzet moeten zijn, dan verwijst de appèlrechter de 
zaak terug naar de bevoegde instantie. 

Naast deze mogelijke verwarring geldt nog als argument voor afschaffing, 
dat het hoger beroep hier niet aan enige barrière is onderworpen: anders 
dan in Nederland kan de verdachte hier te allen tijde tegen een 
veroordelend vonnis in hoger beroep komen. Het resultaat van deze 
overwegingen is het afschaffen van deze overbodige procedure wat 
betreft misdrijfzaken, en handhaving voor overtredingszaken. 

  

Titel II Hoger beroep van vonnissen 
In artikel 434 is ongewijzigd, met de opmerking dat krachtens HR 22 
februari 1994, NJ 1994, 306 verdachte wel een in rechte te respecteren 
belang bij zijn beroep dient te hebben. Dat wil zeggen, dat hij in 
voorkomende gevallen toch niet in beroep kan komen indien de 
dagvaarding nietig is verklaard, het openbaar ministerie niet-ontvankelijk 
is verklaard of de rechter zich onbevoegd heeft verklaard. Wel is, gelet op 
de Arubaanse wetgeving in dit kader (artikel VI.23 en artikel VI.21 van 
de Staatsregeling Aruba 1987) 'officier van justitie' vervangen door: 
'openbaar ministerie'. Dat betekent dat ook vanwege de procureur-
generaal appel kan worden ingesteld. 

Aan artikel 435 is een tweede lid toegevoegd, waarin wordt bepaald dat 
het eerste lid, waarin wordt geregeld dat tegen vonnissen die geen 
einduitspraken zijn, het hoger beroep slechts gelijktijdig met dat tegen 
de einduitspraak is toegelaten, niet van toepassing is in het geval dat 
hoger beroep wordt aangetekend tegen een beslissing met betrekking tot 
de voorlopige hechtenis. Daarbij gelden de termijnen in de artikelen 104 
en 117. Naar aanleiding van HR 9 april 2013, NJ 2013/230 is een 
formulering gekozen waardoor ook de schorsing onder het bereik van dit 
tweede lid valt. 

Met betrekking tot artikel 436, tweede lid, wordt nog opgemerkt, dat de 
beperking alleen kan geschieden bij de akte van instelling, dan wel door 
latere gedeeltelijke intrekking volgens artikel 450. De ontwikkelingen in 
Nederland worden wel gevolgd, maar niet overgenomen. Zo is er hier 
geen drempel nodig voor de mogelijkheid in hoger beroep te gaan: zowel 
van vonnissen gewezen naar aanleiding van overtredingen als die naar 
aanleiding van misdrijven kan zonder nieuwe beperkingen in hoger 
beroep worden gegaan. De appeltermijn (veertien dagen) is in de 
Nederlandse regeling van artikel 408 NSv uitgebreider en meer 
gedetailleerd opgeschreven. Met het overnemen van de uitgangspunten 
van die regeling wordt een nadere verwoording in de wet niet 
noodzakelijk geacht: als de verdachte van de datum van zijn eindvonnis 
wist of had moeten weten, dan begint de hoger beroep-termijn te lopen 
vanaf de dag van het vonnis en in alle andere gevallen vanaf de dag dat 
de verdachte bekend was met het vonnis. 

Nu het de bedoeling is van deze nieuwe wet dat meer verdachten zich in 
vrijheid bevinden op het moment van de behandeling van de strafzaak, 
lijkt een equivalent van artikel 408a NSv wel op zijn plaats (artikel 437a): 
om te voorkomen dat een in eerste aanleg veroordeelde onvindbaar 
wordt, kan de dagvaarding al worden uitgereikt onmiddellijk na het 
instellen van het hoger beroep. Artikel 409 NSv telt meer leden dan 
artikel 438. Evenwel is er geen aanleiding tot aanpassing: in het tweede 
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lid wordt genoegzaam tot uitdrukking gebracht dat de verdachte op de 
hoogte moet zijn gesteld van het hoger beroep door het openbaar 
ministerie voordat de zaak wordt behandeld en de (inderdaad 
ongewenste) situatie, dat het hoger beroep van het openbaar ministerie 
zou worden behandeld voordat het beroep van de verdachte aan de orde 
is, lijkt in de praktijk een academische. De sanctie ‘nietigheid’ is 
geschrapt, aangezien het aan de rechter kan worden overgelaten in dit 
geval passend te reageren. Verder is er hier te lande geen aanleiding de 
veranderde wetgeving in Nederland te volgen met betrekking tot de 
regeling van het hoger beroep, waardoor het hoger beroep in Nederland 
meer zou worden ‘gestroomlijnd’ en het karakter zou krijgen van een 
‘voortbouwend appel’. We blijven hier uitgaan van een geheel nieuwe 
behandeling, mede gelet op het feit, dat het Gerecht in eerste Aanleg hier 
door slechts één rechter wordt bemand. Wel is artikel 439a ingevoerd om 
de mogelijkheid te bieden dat, voordat de zitting in hoger beroep wordt 
behandeld, nader onderzoek door de rechter- commissaris wordt gedaan 
op verzoek van een van de partijen, teneinde de kans op een 
daadwerkelijke behandeling ter terechtzitting te vergroten (vgl. artikel 
411a NSv). Artikel 359 is aangehaald om de mogelijkheid voor het Hof 
om een van de rechters, die over de zaak gaan oordelen, aan te wijzen 
als rechter-commissaris in dezen, uitdrukkelijk open te laten. Verder is 
artikel 440 geformuleerd aan de hand van de huidige staatkundige 
situatie. Het woord ‘tijdig’ is opgenomen om aan te geven dat de 
verdediging een redelijke tijd moet hebben om zich voor te bereiden op 
de zitting. Tevens is toegevoegd de beperking ‘behoudens bijzondere 
gevallen’, waardoor het tweede lid (Curaçao) overbodig is geworden en 
daarom is komen te vervallen. Bij ‘bijzondere gevallen’ kan worden 
gedacht aan gevaarlijke situaties of betere geneeskundige verzorging 
elders. 

Als gevolg van de steeds belangrijker wordende positie van het 
slachtoffer, lijkt het juist om in een toegevoegd artikel 440a de 
mogelijkheden van de benadeelde partij in hoger beroep nader te 
omlijnen en tevens de mogelijkheid op te nemen voor die partij om 
zichzelf te verzetten tegen de uitspraken van het Gerecht in eerste 
Aanleg, met als voorbeeld artikel 421 NSv, doch met toevoeging van de 
zinsnede ‘of het hoger beroep is ingetrokken’. 

 

Titel III Hoger beroep van beschikkingen. Bezwaarschriften. 
In deze titel wordt slechts een kleine wijziging gemaakt: Naar aanleiding 
van artikel 443 wordt opgemerkt, dat de ook een simpel beroeps- of 
bezwaarschrift, ingediend door een gemachtigde advocaat, volstaat. De 
passage ‘op straffe van niet-ontvankelijkheid’ is geschrapt, aangezien het 
Hof deze zware consequentie in de praktijk niet trekt uit het aanvankelijk 
uitblijven van een (deugdelijke) argumentatie en het - bovenal - toch 
altijd snel en gemakkelijk mogelijk is dit euvel te verhelpen, uiterlijk bij 
de behandeling van de zaak. Worden er alsdan nog steeds geen gronden 
opgegeven, dan zal het beroep of het bezwaarschrift een grote kans 
maken te worden afgewezen. 

 

Titel IV Aanwenden van gewone rechtsmiddelen 
Uit artikel 445 is naast hoger beroep cassatie genoemd, hoewel de 
regeling van de cassatie overigens wordt beheerst door de Rijkswet 
Cassatierechtspraak voor Aruba, Curaçao, Sint Maarten en voor Bonaire, 
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Sint Eustatius en Saba. Met betrekking tot de mogelijkheid bij het 
aantekenen van rechtsmiddelen gebruik te maken van de moderne 
communicatiemiddelen, wordt gewezen op het gebruik van het woord 
‘schriftelijk’ en de bepaling in artikel 1, waaruit blijkt dat elk Land bij 
landsbesluit, houdende algemene maatregelen, nadere invulling kan 
geven aan dit begrip en zodoende de manier van het aanwenden van de 
rechtsmiddelen voor hun burgers kunnen vergemakkelijken op een 
tijdstip dat het Land de vereiste voorbereidingen daartoe heeft getroffen. 
De wijziging van het eerste lid, onder a van artikel 446 is een gevolg van 
HR 1 november 2011, NJ 2012, 25. Annotator Borgers vraagt zich terecht 
af, of door de op de bestaande wettekst gebaseerde jurisprudentie een 
verdachte, die niet is voorzien van een up to date zijnde raadsman, 
daarvan niet ten onrechte de dupe wordt. Hij stelt dat eventueel de 
wetgever aan het woord is. Ten gevolge van deze uitspraak wordt hier 
duidelijk gesteld, dat de eis, dat de raadsman van verdachte bij het 
instellen van een hoger beroep daartoe bepaaldelijk gevolmachtigd dient 
te zijn, onverkort blijft bestaan, doch dat, indien dat feit ten onrechte niet 
in de volmacht zou zijn vermeld, dit niet per se tot een niet-
ontvankelijkheid behoeft te leiden. De appelrechter kan dit gebrek 
bijvoorbeeld hersteld achten indien de volmacht op de zitting in hoger 
beroep alsnog blijkt te hebben bestaan. Verder heeft de invoeging van 
artikel 437a tot gevolg dat in artikel 446 wordt geregeld dat de 
gemachtigde ook geacht wordt te zijn gemachtigd tot het in ontvangst 
nemen van de oproeping om te verschijnen voor de behandeling van het 
hoger beroep. Het spreekt voor zich dat deze regeling pas werkelijk winst 
oplevert wanneer er (veel) meer verdachten op het moment van hun 
hoger beroep nog in vrijheid en dus moeilijker te bereiken zijn. In het 
geval van deze gelegenheid geen gebruik wordt gemaakt, kan de griffier 
naar het adres vragen, waar de verdachte bereikbaar zal zijn 
(toegevoegde passage aan artikel 447, eerste lid). Dit kan ook het adres 
van de raadsman zijn. In artikel 448, eerste lid, is de term justitiële 
inrichting gebruikt, welke term in de betekenistitel is opgenomen. Het 
invoegen van artikel 448a is het directe gevolg van de opgenomen 
mogelijkheid van hoger beroep van een potentieel bedreigde getuige of 
de officier van justitie tegen een beslissing op de voet van artikel 261a, 
tweede lid (vgl. artikel 451b NSv). Het ligt voor de hand dat de identiteit 
van een nog anonieme, beweerdelijk bedreigde getuige niet wordt 
onthuld indien hij een rechtsmiddel aanwendt. Ter bescherming van de 
identiteit van de getuige is gekozen voor een bijzondere wijze van 
aanwenden door als tussenpersoon de officier van justitie te benoemen. 
Deze doet mededeling van de schriftelijke verklaring die de getuige hem 
deed toekomen. Deze mededeling van de officier is gericht aan de griffie 
van het Gerecht, bij hetwelk de beschikking is gegeven. De mededeling 
van de officier van justitie is het bewijs van het aanwenden van het 
rechtsmiddel, en wordt dan ook bij de stukken gevoegd en door de 
griffier in een aparte afdeling van het register aangetekend. Noch in de 
mededeling van de officier, noch in de aantekening in het register zal 
gelet op de strekking van de wet, enige aanduiding van de identiteit van 
de getuige mogen voorkomen. 

 

Titel V Intrekking en afstand van gewone rechtsmiddelen. 
In het eerste lid van artikel 450 is ‘geheel of gedeeltelijk’ ingevoegd om 
aan te geven dan ook een gedeeltelijke intrekking tot de mogelijkheden 
behoort, met name in het geval een procespartij zich later realiseert dat 
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het hoger beroep beter beperkt had kunnen worden ex artikel 436, 
tweede lid. Die mogelijkheid staat open totdat het Hof aan de 
inhoudelijke behandeling van de zaak begint. Verder is in artikel 450 een 
extra lid tussengevoegd. Het geeft de mogelijkheid voor de procureur-
generaal het hoger beroep van de officier van justitie en derhalve van het 
parket in eerste aanleg in te trekken. (Zie overigens, met betrekking tot 
Aruba, in dit kader: artikel VI.23 en artikel VI.21 van de Staatsregeling 
Aruba 1987.) Daarvoor behoeft strafvorderlijk geen reden opgegeven te 
worden, maar het spreekt voor zich dat de procureur-generaal van een 
dergelijke intrekking intern enige vorm van feedback zal geven. Hij zou 
van die bevoegdheid bijvoorbeeld gebruik kunnen maken, indien hij geen 
of niet langer enig voordeel in het voortzetten van het geding ziet: men 
kan denken aan een inmiddels te oude zaak, maar ook aan een volledig 
andere inschatting van de kant van het tweedelijns openbaar ministerie 
met betrekking tot de kans van slagen van het beroep. In een dergelijk 
geval doet de procureur-generaal tevens onverwijld mededeling aan de 
griffie van het Hof (teneinde de zaak van de rol te halen of niet op de rol 
te plaatsen) en aan de officier van justitie voor de interne communicatie. 
De mogelijkheid tot afstand doen van het recht op hoger beroep, zoals nu 
vermeld in het huidige derde lid, is – uiteraard – voor wat betreft het 
openbaar ministerie, voorbehouden aan het eerste aanleg parket. 

Het tweede en derde lid van artikel 451 zijn omgedraaid: de volgorde is 
daarmede logischer geworden. Het nieuwe derde lid is ingekort, 
aangezien de tweede en derde volzin (van het huidige tweede lid) 
overbodig is na de invoeging in het eerste lid van artikel 450 van het 
woord ‘inhoudelijke’. 

Het vierde en vijfde lid sluiten aan op de artikelen 448 en 448a juncto 
261a. 

De wijziging in het eerste lid van artikel 452 omlijnt de te verwachten 
inspanning van het openbaar ministerie beter en de wijzigingen in het 
tweede lid spreken van zelf: de mogelijkheid tot het doen van verzet in 
misdrijfzaken is geschrapt en de mogelijkheid voor de procureur-generaal 
om het hoger beroep in te trekken noodt tot vervanging van de woorden 
‘officier van justitie’ door ‘openbaar ministerie’. Om de noodzaak tot het 
adequaat op de hoogte houden van de benadeelde partij te onderstrepen, 
is het woord ‘onverwijld’ ingevoegd. 

 
B. Buitengewone rechtsmiddelen 

Titel VI Herziening van vonnissen ten voordele 
In Nederland laaide de discussie over deze aangelegenheid onlangs in 
volle omvang op, mede naar aanleiding van enige zo gevoelde onterechte 
veroordelingen. In verband daarmede is de procedure om tot een 
eventuele herziening ten voordele te komen nogal ingrijpend veranderd 
(Wet hervorming herziening ten voordele, 18 juni 2012, Stb. 2012, 275, 
inwerkingtreding 1 oktober 2012, Stb. 2012, 404, w.o. 32045). De 
behandeling van een herzieningsaanvraag geschiedt in Nederland door de 
Hoge Raad der Nederlanden. Voorgesteld wordt hier de huidige praktijk 
van behandeling door het Gemeenschappelijk Hof voort te zetten, 
aangezien een behandeling in Den Haag te ver verwijderd zal zijn van de 
Landen hier, van waaruit eventuele opsporingshandelingen dienen te 
worden verricht, en waar de belanghebbenden doorgaans woonachtig 
zijn.  
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In plaats van de huidige bepalingen (artikelen 453 tot en met 473) wordt 
een geheel nieuwe procedure opgenomen. In artikel 453 wordt in de 
eerste plaats de mogelijkheid geïntroduceerd tot herziening als gevolg 
van een denkbare uitspraak van het EHRM (vgl. artikel 457, eerste lid 
onder b. NSv) ter zake van schending van een verdragsnorm. 
Belangrijker is de wijziging van het criterium voor herziening in de 
doorsnee gevallen: staat er in het huidige artikel 453, eerste lid, onder b: 
‘op grond van enige omstandigheid die bij het onderzoek op de 
terechtzitting de rechter niet was gebleken en die op zichzelf of in 
verband met de vroeger geleverde bewijzen met de uitspraak niet 
bestaanbaar schijnt…’. Nu wordt, conform voornoemde wet in Nederland, 
opgenomen de navolgende tekst: ‘indien er sprake is van een gegeven 
dat bij het onderzoek op de terechtzitting aan de rechter niet bekend was 
en dat op zichzelf of in verband met de vroeger geleverde bewijzen met 
de uitspraak niet in overeenstemming lijkt…’. Het verschil is dat in plaats 
van ‘omstandigheid, die niet was gebleken’, wordt opgenomen: een 
gegeven, dat niet bekend was. Het gaat hier over het zogenaamde 
novum-vereiste: er moet sprake zijn van iets nieuws. De jurisprudentie 
koppelde dit vereiste aan het begrip ‘feit’, waardoor bijvoorbeeld een 
nieuwe zienswijze van een deskundige geen novum opleverde. In deze 
tijd hebben we echter te maken met een snelle opeenvolging van 
wetenschappelijke inzichten, die weleens van belang kunnen zijn voor 
een afgedane strafzaak. Om nu aan te geven dat de rechter niet beperkt 
is tot harde feiten wordt voorgesteld het begrip ‘omstandigheid’ te 
vervangen door ‘gegeven’. 

In artikel 454 wordt geregeld dat herziening onder omstandigheden ook 
kan worden aangevraagd door nabestaanden van een inmiddels 
overleden verdachte. In voorkomende gevallen zou ‘eerherstel’ een 
gerechtvaardigde drijfveer kunnen zijn. Na eventuele vernietiging van het 
vonnis is er, indien de gewezen verdachte is overleden, geen ruimte meer 
voor enige straf of maatregel (derde lid; vgl. artikel 470). Het artikel 
regelt wie in een dergelijk geval als aanvrager zou kunnen optreden en 
dat in geval van voortzetting na overlijden van de gewezen verdachte 
tijdens de procedure een bijzondere vertegenwoordiger wordt benoemd, 
waarbij gedacht kan worden aan een van de in het eerste lid onder b, c, 
en d genoemden. Tevens wordt een voorziening gegeven voor de 
gevallen dat de gewezen verdachte een minderjarige is onder de leeftijd 
van zestien jaren of anderszins wordt geacht niet goed voor zichzelf te 
kunnen opkomen. Ook aan dergelijke personen kan een advocaat worden 
toegevoegd (artikel 455). In artikel 456 wordt geregeld dat de procureur-
generaal zijn vordering tot herziening schriftelijk indient en dat de 
gewezen verdachte een dergelijk verzoek eveneens schriftelijk, doch 
slechts door middel van een advocaat kan indienen: gelet op de 
mogelijke juridische complicaties is inschakeling van een rechtsgeleerde 
raadsman een noodzaak. Onderkend wordt vervolgens dat het voor een 
gewezen verdachte moeilijk zal zijn om de noodzakelijke informatie te 
verzamelen. Daartoe is in artikel 457 een voorziening getroffen: in 
ernstige gevallen (de grens is getrokken bij de gronden voor voorlopige 
hechtenis) kan hij de procureur-generaal verzoeken een nader onderzoek 
(bijvoorbeeld naar nieuwe tot dusver onbekende feiten) in te stellen. De 
procureur-generaal kan vervolgens, maar ook op eigen initiatief, het 
onderzoek laten doen door een onderzoeksteam, waarbij ook de rechter-
commissaris zo nodig kan worden ingeschakeld (artikel 458). De 
onderzoeken kunnen volgens de normale regels van het wetboek worden 
ingesteld (artikel 459). Indien de zaak bij het Hof wordt aangebracht, kan 
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het Hof (artikel 460) eveneens zulk een onderzoek bevelen, indien het 
niet van oordeel is dat het verzoek niet-ontvankelijk of kennelijk 
ongegrond is. Een dergelijke beslissing wordt bij beschikking genomen, 
zodat daartegen geen rechtsmiddel openstaat. De verdere behandeling 
door het Hof geschiedt in het openbaar (artikel 461), volgens de normale 
regels van een rechtsgeding in hoger beroep (artikel 462). Het Hof kan 
beslissen tot nader onderzoek, afwijzing (artikel 463), dan wel tot 
gegrondverklaring. In het laatste geval doet het Hof opnieuw recht 
(artikelen 464 en 465). Tegen al deze vonnissen kan weer volgens de 
Rijkswet Cassatierechtspraak cassatie worden ingesteld. 

Met betrekking tot de eventuele vrijheidsbeneming van de gewezen 
verdachte wordt als uitgangspunt genomen dat bij een eventuele 
vernietiging van het vonnis de vrijheidsbeneming wordt opgeheven 
(artikelen 464, tweede lid jo. 465 derde lid); indien aan de criteria van 
voorlopige hechtenis (in hoger beroep) wordt voldaan, kan de 
gevangenhouding worden uitgesproken -zonder dat de eenmaal 
verworven rechtspositie van betrokkene kan worden verminderd- (artikel 
466). In de aard van de herziening ten voordele ligt besloten, dat geen 
gevangenneming kan worden bevolen. De beslissingen worden met 
redenen omkleed en in het openbaar uitgesproken (artikel 467). De 
nieuwe beslissingen mogen niet zwaarder uitpakken voor de gewezen 
verdachte (artikel 469 en 470). Eventueel kan een schadevergoeding 
worden toegekend volgens de daarvoor geldende regelen (artikel 471). 
Artikel 472 regelt de bejegening van het slachtoffer en artikel 473 de 
gevolgen voor een eventuele beslissing in het oorspronkelijke vonnis tot 
toewijzing van de vordering van de benadeelde partij. Het Land wordt 
aangewezen om de eventuele toegewezen vordering van de benadeelde 
partij in voorkomende gevallen te voldoen: het is (in beginsel) onredelijk 
om de gewezen verdachte hiermee te belasten, evenmin is het redelijk 
om de gedupeerde met de schade te laten zitten. Tot slot stelt artikel 474 
de algemene en logische regel, dat het Hof, dat de herzieningsaanvraag 
en de nieuwe behandeling voor zijn rekening neemt niet mag bestaan uit 
een of meerdere rechters die op enigerlei wijze hadden deelgenomen aan 
het onderzoek of de berechting van de oorspronkelijke zaak. 

  

Titel VII Herziening van vonnissen ten nadele 
In Nederland hebben de Staten Generaal de Wet herziening ten nadele 
(11 april 2013, Stb. 2013/138, inwerkingtreding 1 oktober 2013, Stb. 
2013/313, w.o. 32044) geaccepteerd. Het ontwerp is door de Eerste 
Kamer aangenomen met een nipte meerderheid en na een toezegging 
van de Nederlandse Minister van Veiligheid en Justitie dat hij de 
bevoegdheid slechts zal doen gebruiken indien er sprake zal zijn van een 
feit, waardoor opzettelijk de dood van een ander is veroorzaakt. In 
verband daarmede wordt hier aanleiding gezien de wettelijke regeling tot 
die feiten te beperken. Bovendien heeft de procedure hier geen 
terugwerkende kracht, zodat de zaken, die op het moment van 
inwerkingtreding van dit wetboek zogenaamd ‘onherroepelijk’ waren, ook 
indien deze die nog niet zijn verjaard, ook ‘onherroepelijk’ zullen blijven. 

Artikel 475 opent de mogelijkheid tot een herziening ten nadele op 
aanvraag van de procureur-generaal. Zoals gesteld, dient het in de eerste 
plaats te gaan om vonnissen (terecht merkten Mevis en Reijntjes in DD 
2014/46 op dat de woorden ‘van de rechter in het Land’ dienden te 
worden geschrapt, aangezien de regeling ook geldt voor Hof-vonnissen), 
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waarbij een persoon ter zake van het opzettelijk veroorzaken van de 
dood van een ander is vrijgesproken of ontslagen is van alle 
rechtsvervolging en er zogenaamde ‘nova’ voorhanden zijn, die nader zijn 
afgebakend in het derde lid tot latere bekentenissen van de gewezen 
verdachte dan wel later ter beschikking gekomen technisch bewijs, 
waarbij in de eerste plaats te denken ware aan het DNA-profiel (dat in 
een andere zaak beschikbaar kan komen). Deze laatste mogelijkheid is 
des poedels kern: hier gaat het om! Het is maatschappelijk 
onaanvaardbaar, dat mensen weggekomen zijn met een vrijspraak, 
waartegen later door technische ontwikkelingen wel voldoende bewijs 
blijkt te zijn. In het vervolg hierop is besloten ook als novum te 
beschouwen een geloofwaardige bekentenis van de gewezen verdachte, 
aangezien ook hierdoor de geloofwaardigheid van het systeem wordt 
aangetast. 

Maar er is meer: ook tegen andere vonnissen is herziening ten nadele 
mogelijk, indien deze blijken te zijn gebaseerd op valse verklaringen of 
omkoping, zoals valse documenten (eerste lid onderdeel b.); meinedige 
getuigen of deskundigen (eerste lid onderdeel c.); en omkoping door de 
verdachte (eerste lid onderdeel d.) of omkoping van een van de rechters 
(tweede lid). Het zal duidelijk zijn dat deze vonnissen herziening 
behoeven. 

Om onaanvaardbare privé-opsporing en escapades op dit vlak te 
voorkomen, is in het vierde lid bepaald dat bewijsmiddelen uitsluitend via 
wettelijke opsporing mogen zijn verkregen. De politie mag de 
opsporingsbevoegdheden evenwel niet zomaar tegen de gewezen 
verdachte inzetten: in artikel 475b is nader bepaald dat in dat geval de 
rechter-commissaris dient te worden ingeschakeld (zie hieronder). 

Artikel 475a regelt de procedure: het Hof verklaart de procureur-generaal 
niet-ontvankelijk indien niet aan de basisvoorwaarden is voldaan: het 
moet gaan om een schriftelijke, gemotiveerde vordering; de zaak moet 
niet zijn verjaard; de verdachte mag niet zijn overleden; in het geval van 
een novum mag herziening maar één keer worden aangevraagd; of de 
betrokken uitspraak is nog niet onherroepelijk. Ook wijst het Hof 
(samengesteld uit ‘verse’ leden) de aanvraag, die kennelijk ongegrond is 
af. Dit alles kan nog voorafgaand aan een zitting, maar is dit niet aan de 
orde, dan zal de zaak worden behandeld tijdens een normale openbare 
terechtzitting door weer een andere samenstelling van het Hof. Zoals al 
gezegd, kan de rechter-commissaris volgens artikel 475b worden 
ingeschakeld voor het verrichten van onderzoekhandelingen, waarvoor 
echter wel (extra) instemming van de procureur-generaal noodzakelijk is. 
De procureur-generaal heeft ook overigens de leiding: hij belast een 
speciale officier van justitie met de zaak. Tegen de beslissing van de 
rechter-commissaris aangaande de vordering van de officier van justitie 
bestaat een speciale beroepsprocedure bij het Hof (artikel 475c). De 
rechter- commissaris beschikt over zijn normale bevoegdheden, inclusief 
de mogelijkheid de verdachte in bewaring te stellen op vordering van de 
officier van justitie met verlof van de procureur-generaal gedaan (artikel 
475d). Het bevel bewaring kan echter in een beperkter aantal gevallen 
worden gegeven (tweede lid) en kan een keer worden verlengd (derde 
lid). De voorlopige hechtenis kan, in de aangegeven gevallen, op 
vordering van de procureur-generaal, door het Hof worden voortgezet 
(artikel 475e). Het Hof behandelt de zaak als een normale zaak op de 
terechtzitting. Het kan de vordering alsnog afwijzen, maar ook gegrond 
achten. Een andere samenstelling van het Hof zou alsnog een straf of 
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maatregel kunnen opleggen (artikel 475f). De beslissingen tot afwijzing 
of ongegrondverklaring van de aanvraag, ook indien deze niet na een 
openbare terechtzitting worden gegeven, worden wel in het openbaar, 
met redenen omkleed, uitgesproken (artikel 475g). Wordt er bij vonnis 
alsnog een straf of maatregel opgelegd, dan zal dat vonnis ingevolge de 
normale bepalingen moeten voldoen aan de eisen van het vijfde boek, 
inclusief de verplichting te motiveren en te reageren op verweren (artikel 
402). Tegen de beslissingen na een niet-openbare procedure 
(beschikkingen) is geen cassatie mogelijk; tegen de overige beslissingen 
na een openbare zitting gegeven (vonnissen) wel, overeenkomstig de 
bestaande Rijkswet Cassatierechtspraak. 

Artikel 475h, tenslotte, regelt de toevoeging van een advocaat aan de 
gewezen verdachte, wiens vervolging wordt voortgezet. 

 

Zevende Boek 

Enige rechtspleging van bijzondere aard 

 

Titel I Strafvordering ter zake van ambtsmisdrijven door 
gezagdragers 
Onder het huidige regiem is er geen enkele belemmering om de 
gezagdragers, zoals nader omschreven in het nu voorgestelde artikel 476 
te vervolgen. Op zich is het een goede zaak, dat strafrechtspleging kan 
geschieden ‘zonder aanzien des persoons’. Opgepast dient echter te 
worden dat het strafrecht niet wordt gebruikt als politiek 
machtsinstrument. In Nederland is daarom bepaald dat in zaken tegen 
Ministers na toestemming van de Tweede Kamer de Hoge Raad als enige 
instantie kan optreden; daartegenover steekt onze huidige regeling schril 
af, met uitzondering van de situatie in Sint Maarten, alwaar nadere 
bepalingen zijn opgenomen in de artikelen 36, 50 en 123 van de 
Staatsregeling. Het huidige voorstel is een tussenoplossing: enerzijds is 
het vervolgen van gezagdragers voor het plegen van ambtsdelicten niet 
feitelijk onmogelijk en anderzijds is er eerst een machtiging van het Hof 
voor nodig, voordat daadwerkelijk kan worden overgegaan tot berechting 
van een zaak. Dat houdt wel in dat in de voorfase van de vervolging (de 
opsporingsfase, zie de toelichting op artikel 207) de gewone regelingen 
van kracht zijn, met dien verstande dat de bevoegdheden van het 
openbaar ministerie worden uitgeoefend door dan wel scherp onder 
toezicht staan van de procureur-generaal. Zodra er sprake is van een 
vervolging (waaronder hier wordt verstaan: het dagvaarden – zie de 
toelichting op artikel 207), moet tevoren machtiging van het Hof worden 
verkregen. Overwogen is nog of dit laatste ook van toepassing zou 
moeten zijn op het toepassen van een vrijheidsbenemend dwangmiddel; 
deze overweging heeft echter niet geleid tot een voorstel, aangezien de 
voorzieningen, die iedereen heeft tegen een vrijheidsbenemend 
dwangmiddel dusdanig zijn, dat het Hof snel op initiatief van de 
verdachte kan worden benaderd. Vanzelfsprekend geldt deze regeling 
niet in gevallen dat de gezagsdragers worden verdacht van gewone 
strafbare feiten. Nieuw is dat in deze regeling speciaal is opgenomen dat 
ook de verzwarende omstandigheden van artikel 1:116 Wetboek van 
Strafrecht nopen tot het volgen van deze procedure. 

In Sint Maarten wordt in de Staatsregeling met name ook op deze 
procedure ingegaan. Voor zover deze een verdere strekking heeft dan 
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bovenomschreven, zij opgemerkt dat de Staatregeling uiteraard aan dit 
wetboek prevaleert. Tevens zij opgemerkt, dat met het voorbehoud in 
het eerste lid ten aanzien van bewindslieden van het Rijk in Europa 
bedoeld wordt, dat ministers van het Europese deel van het Koninkrijk 
slechts kunnen worden vervolgd met in achtneming van de Nederlandse 
regeling. 

Met betrekking tot het vijfde lid moet worden vermeld dat de genoemde 
functies niet in alle Landen bestaan. Het wetboek vermeldt echter alle 
mogelijk in aanmerking komende functionarissen. 

 

TITEL II Strafvordering in zaken betreffende jeugdige personen  
 
Eerste afdeling: algemene bepalingen 
De kleine wijzigingen in artikel 478 hebben slechts betrekking op 
aanpassing van de huidige wet en op enige vereenvoudiging: het subtiele 
verschil tussen ‘van overeenkomstige toepassing’ en ‘van toepassing’ 
spreekt voor zich en behoeft geen aparte benoeming. 

Tweede afdeling: strafvordering in zaken betreffende personen, 
die op het tijdstip waarop de vervolging tegen hen is 
aangevangen, de leeftijd van achttien jaren nog niet hebben 
bereikt. 
In de artikelen 486, 487 en 491 wordt de term ‘jeugdreclassering’ 
gebruikt, waarmede wordt gedoeld op de ‘voogdijraad’ of op een andere 
organisatie, belast met de taken van de hier genoemde 
‘jeugdreclassering’. 

Het uitgangspunt van de oude wet, dat de strafvorderlijke regels in deze 
afdeling slechts betrekking hebben op diegenen, die minderjarig zijn ten 
tijde van de aanvang van de vervolging, wordt gehandhaafd, in 
aanmerking genomen het gestelde in artikel 480. Er wordt hier nog op 
gewezen, dat strafrechtelijk de leeftijd geldt, die men had op het moment 
van het plegen van het delict. Net zoals in het Wetboek van Strafrecht 
geldt, dat alleen datgene dat afwijkt nadrukkelijk is geregeld. 

De aanpassing van artikel 481 is noodzakelijk gebleken na de Salduz-
jurisprudentie van het EHRM. Men zie daarvoor verder de toelichting op 
de artikelen 48 en volgende. Met betrekking tot de laatste zin van het 
eerste lid en het tweede lid geldt nog, dat de aanwezigheid van de 
rechtsgeleerde raadsman uiteraard de voorkeur heeft en dat van de 
andere personen slechts een persoon dient te worden toegelaten in plaats 
daarvan. Artikel 481a dient als een reminder; hetzelfde staat eigenlijk al 
in artikel 48b, tweede lid. Hier wordt duidelijk aangegeven, dat dit ook 
voor minderjarigen geldt. 

In HR 11 januari 2008, NJ 2008, 86 is gebleken dat het huidige artikel 
488 niet in strijd wordt geacht met artikel 40 van het Verdrag inzake de 
rechten van het kind (Trb. 1990, 170). Niettemin wordt een kleine 
aanpassing doorgevoerd. Weliswaar wordt het uitgangspunt van de 
eerdere wetgever onderschreven dat het met name bij geweldsdelicten 
gepleegd door zestien- en zeventienjarigen aangewezen kan zijn de zaak 
in het openbaar te behandelen teneinde de gemeenschap in staat te 
stellen te vernemen op welke wijze de verdachten worden tegemoet 
getreden, toch dient de wettekst onzes inziens apart te wijzen op de 
mogelijkheid de zaak achter gesloten deuren te behandelen. Daartoe 
kunnen naast de argumenten, genoemd in de algemene bepaling van 
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artikel 309, ook andere door de voorzitter te hanteren argumenten 
worden gebezigd. De toegang van slachtoffers en nabestaanden dient in 
beginsel te worden gewaarborgd; bij minderjarigen komt daarbij de 
toegang van ouders of voogd. 

Naar aanleiding van artikel 489 wordt opgemerkt dat de Nederlandse 
regeling in artikel 496a NSv, waarin (in beginsel) een verplichte 
aanwezigheid van de ouders is opgenomen, hier niet wordt 
overgenomen. Hoe juist het ook is dat de ouders de verantwoordelijkheid 
nemen om ter terechtzitting aanwezig te zijn, zou een verplichte 
aanwezigheid hier niet passend zijn en zou dat te veel leiden tot extra 
vertragingen. Via de jeugdreclassering zal de jeugdhulpverlening wel 
pogen de ouders zo veel mogelijk te betrekken bij het proces teneinde 
hen op juiste wijze te laten meewerken aan de resocialisatie van hun 
kind. De mogelijkheid in het derde lid genoemd, is bedoeld om de 
betrokkenen onder omstandigheden de mogelijkheid te bieden vrijuit te 
kunnen spreken. 

Artikel 492 wordt geschrapt, aangezien dit reeds in artikel 479 in ruimere 
zin is geregeld. Nu de berisping als zelfstandige straf uit het Wetboek van 
Strafrecht is verwijderd, is er tevens geen plaats meer voor artikel 495, 
terwijl ons inziens de inhoud van artikel 496 uit de tijd is: indien 
minderjarigen hun boetes niet meer kunnen of willen betalen, dan dienen 
die gelden op reguliere wijze te worden geïncasseerd (eventueel kan ex 
artikel 1:168 Wetboek van Strafrecht vervangende jeugddetentie of 
taakstraf worden toegepast) en niet te worden vervangen door een 
berisping. 

 

Titel III: berechting van verdachten, bij wie tijdens het begaan 
van het feit gebrekkige ontwikkeling of ziekelijke storing van de 
geestvermogens bestond 
Deze artikelen worden geschrapt, aangezien zij in de praktijk (ook in 
Nederland) niet in een behoefte voorzien en van de hier geboden 
mogelijkheid geen gebruik wordt gemaakt. In Nederland is op deze plaats 
ook ruimte gemaakt voor een nadere formele regeling van de opname in 
een psychiatrische inrichting of de terbeschikkingstelling al dan niet met 
verpleging. De voornaamste bepalingen zijn hier echter reeds opgenomen 
in het Wetboek van Strafrecht. Op systematische gronden wordt het niet 
opportuun geacht die bepalingen aldaar weer te schrappen en over te 
brengen naar dit wetboek. De huidige bepalingen, in combinatie met de 
uitvoeringswetgeving, volstaan vooralsnog. De bepalingen inzake de 
maatregel strafrechtelijke opvang van verslaafden, opgenomen in het 
Wetboek van Strafrecht, worden eveneens afdoende geacht. De 
uitvoeringswetgeving regelt de modaliteiten van de tenuitvoerlegging. 
Titel III en de vrijgekomen artikelen kunnen derhalve worden ingeruimd 
voor de bepalingen betreffende de ontneming van wederrechtelijk 
verkregen voordeel. In deze titel is een aantal wijzigingen gemaakt. De 
voornaamste wijziging is de schrapping van de termijn van twee jaren in 
artikel 499: de Hoge Raad heeft immers meerdere malen geoordeeld, dat 
deze termijn niet met zich brengt, dat een latere indiening nietig zou zijn. 
Dat betekent, dat dit onderwerp kan worden geplaatst in de categorie 
van een onredelijk lange termijn, waarop de sanctie doorgaans gevonden 
worden in artikel 413, hetgeen in dit kader met zich brengt dat het 
uiteindelijk bedrag, dat de veroordeelde zal moeten voldoen, lager wordt 
vastgesteld. Bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, kunnen 
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hieromtrent nadere regels worden gesteld. Verder wordt het derde lid van 
artikel 499 in die zin aangepast, dat wordt voorzien in een einde van het 
strafrechtelijk financieel onderzoek van rechtswege: doordat de 
verdachte het recht heeft tot inzage van de stukken, komt hij 
automatisch te weten van het plaats gevonden hebben van het 
strafrechtelijk financieel onderzoek. In artikel 501, eerste lid, wordt, 
evenals in artikel 503a, tweede lid, onder b, opgenomen dat de daar 
genoemde schriftelijke voorbereiding bij landsbesluit, houdende 
algemene maatregelen, kan worden genormeerd. Aan het eerste lid van 
artikel 502 is onder b. duidelijker tot uitdrukking gebracht dat de rechter 
wel dient te bepalen wanneer een beslissing te verwachten is, doch dat 
hij daarbij niet gebonden is aan de drie- weken termijn van artikel 388. 
Deze aanpassing wordt voorgesteld teneinde daardoor te waarborgen dat 
voor iedereen duidelijk is in welke periode hoger beroep en een daarbij 
behorende schriftuur dient te worden ingesteld. Met de toevoeging onder 
c. wordt voorzien in een aanvullende motiveringsplicht voor de rechter 
door van deze een onderbouwing te vragen van zijn conclusie dat er 
voldoende aanwijzingen zijn dat de veroordeelde zodanige feiten heeft 
begaan. 

 

Titel IV: verschoning en wraking van rechters 
De artikelen 504 tot en met 507 over verschoning worden vervangen 
door een algemeen artikel 504. Vooropgesteld wordt dat de huidige 
bepalingen in de praktijk geen toepassing vinden, aangezien de rechter 
op minder bezwarende wijze kan bewerkstelligen niet (langer) een 
bepaalde zaak te behandelen. Dat heeft het voordeel van een snelle gang 
van zaken, doch het nadeel van ondoorzichtigheid. Het is daarom, dat 
een veel eenvoudigere procedure wordt voorgesteld: wanneer de rechter 
zich verschoont, wordt aan deze verschoning onverwijld een rechtsgevolg 
gegeven, zonder inmenging van het Hof: de zaak wordt door een andere 
rechter (opnieuw) behandeld. De schorsingsartikelen 314, 362 en 363 
zijn van toepassing, dat wil zeggen dat de behandeling ter terechtzitting 
(als het al zover is) wordt geschorst, hetzij voor bepaalde, hetzij voor 
onbepaalde tijd, met inachtneming van artikel 314 voor voorlopig 
gehechten. 

Bovenstaande heeft tot gevolg dat de artikelen 505 tot en met 507 geen 
tekst meer zullen hebben. 

Ook in de wrakingartikelen is het een en ander veranderd, maar de 
strekking van de oude regeling blijft volledig overeind. In artikel 508 
wordt voorgesteld het eerste woord ‘ingeval’ te vervangen door ‘zodra’, 
om daarmede aan te geven dat een eventuele wraking verzocht dient te 
worden onmiddellijk nadat zich een incident heeft voorgedaan, aan de 
hand waarvan bij de verzoeker het gerechtvaardigde vermoeden is 
ontstaan dat de rechter niet langer onpartijdig is. In het artikel stond dat 
de rechterlijke onpartijdigheid ‘ernstige schade’ zou kunnen lijden, doch 
nu wordt het criterium iets afgezwakt tot het criterium: ‘schade’. De 
raadsman is uit de bepaling geschrapt aangezien deze volgend uit artikel 
58 vanzelfsprekend deze bevoegdheid ook kan uitoefenen en een speciale 
aanduiding daarvan slechts verwarrend kan werken ten aanzien van 
andere bepalingen, waar de raadsman niet speciaal wordt genoemd. 

In artikel 509 zijn enkele wijzigingen opgenomen, die meer van 
redactionele aard zijn. Feit blijft dat de gronden voor de wraking alle 
tegelijk dienen te worden voorgedragen tegenover de rechter, wiens 
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wraking is verzocht (en dus niet later kunnen worden aangevuld bij de 
feitelijke behandeling van de wraking door het Hof). De rechter zal, 
indien het verzoek ter terechtzitting wordt gedaan, de behandeling van 
de zaak schorsen, ook hier hetzij voor bepaalde, hetzij voor onbepaalde 
tijd, met inachtneming van artikel 314 voor voorlopig gehechten. 

In artikel 510 is opgenomen dat de rechter kan berusten in de wraking. 
In de huidige bepaling is dit niet met zoveel woorden opgenomen. Berust 
de rechter niet, dan is een behandeling van de zaak nodig (artikel 511). 
Het Hof zit dan zonder de rechter, wiens wraking is verzocht. De zaak zal 
in het openbaar worden behandeld. In artikel 512 is opgenomen dat het 
Hof de verzoeker of de rechter, wiens wraking is verzocht, kan uitnodigen 
schriftelijk of mondeling te reageren. De strenge bepaling dat de rechter 
dat dan ook moet doen, is geschrapt en de Nederlandse bepaling dat het 
Hof de ‘partijen’ in elkaars afwezigheid kan horen is niet overgenomen. 
Nieuw is de bepaling (lid twee) dat het niet de bedoeling is dat het 
instrument van wraking wordt gebezigd teneinde onwelgevallige, of 
misschien zelfs wel juridisch onjuiste (tussen)beslissingen als bedoeld in 
artikel 1 van tafel te krijgen: daarvoor is het instrument van hoger 
beroep in het leven geroepen. Het Hof zal overigens een gemotiveerde 
beslissing geven, die wordt meegedeeld aan ‘partijen’. In de beslissing 
kan, bij misbruik van de regeling, worden opgenomen dat de verdachte 
het instrument niet meer mag gebruiken. De bepaling is hier beter op zijn 
plaats dan in (het oude) artikel 509. Vanzelfsprekend zal de rechter, van 
wie in weerwil van deze bepaling toch zijn wraking wordt verzocht, het 
nieuwe verzoek kunnen negeren en de behandeling van de zaak 
voortzetten. 

Tot slot wordt in artikel 513 melding gemaakt van het feit, dat er tegen 
de beslissing van het Hof geen rechtsmiddel is toegelaten. De volgende 
bepalingen zijn geschrapt: de beslissing van het Hof behoeft niet te 
worden betekend: voldoende lijkt dat de verdachte de beslissing wordt 
medegedeeld, ongeacht de wijze waarop. Het bepaalde in het oude 
artikel 515 spreekt zozeer van zelf, dat dit beter kan worden geschrapt. 

 

Titel V: vervolging en berechting van rechtspersonen en andere 
samenwerkingsverbanden. 
In deze titel zijn slechts enkele kleine aanpassingen van technische aard 
opgenomen. Het opnemen van ‘de rederij’ in artikel 1:127 van het 
Wetboek van Strafrecht is verwerkt en de verplichte nietigheid na een 
verkeerde betekening is, net zoals uit artikel 647, geschrapt. 

 

Titel VI: Strafvordering op zee of in de lucht  

Eerste afdeling: algemeen 
P.J.J. van der Kruit heeft (MRT 2012, p. 1 – 6) er op gewezen dat de 
term, zoals thans gebruikt in artikel 521 (“buiten het rechtsgebied van 
het Land”) een beperktere strekking heeft dan de in het Nederlandse 
artikel 539a NSv gebruikte aanduiding (“buiten het rechtsgebied van een 
rechtbank”). Teneinde dit ongerechtvaardigde verschil op te heffen wordt 
thans voorgesteld de woorden ‘op zee of in de lucht, ook” in te voegen. 
Verder zijn de bepalingen in de eerste afdeling inhoudelijk identiek, 
behoudens uiteraard het feit, dat telkens in het algemeen gesproken 
wordt over ‘het Land’, welk begrip in artikel 1 nader is uitgewerkt als 
“onderscheidenlijk Aruba, Curaçao, Sint Maarten of het gebied van de 
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openbare lichamen Bonaire, Saba en Sint Eustatius gezamenlijk”. Vóór 
‘de officier van justitie’ is opgenomen het bijvoeglijk naamwoord ‘de 
bevoegde’. Hoewel dit een vanzelfsprekendheid lijkt, wordt hiermede 
uitdrukkelijk vermeld dat de betrokken officier van justitie rechtsmacht 
als bedoeld in Titel 1 van het Eerste Boek van het Wetboek van 
Strafrecht dient te beschikken alvorens hij zich op grond van deze titel 
kan manifesteren. Voor de term ‘commandant’ in artikel 523 wordt 
verwezen naar artikel 1. Artikel 524 is geschrapt om daarmede aan te 
tonen, dat elke commandant (zie artikel 1) wordt bedoeld. Evenzeer 
richten de bepalingen zich tegen elke schipper en elke gezagvoerder van 
een luchtvaartuig. Artikel 525 is aan deze schrapping aangepast. 
Uiteraard wordt van de bevoegde officier van justitie verwacht dat hij zijn 
bevoegdheden tegenover de commandanten in beginsel en zo mogelijk 
slechts aanwendt na overleg en in overeenstemming met de militaire 
autoriteiten. 

 

Tweede afdeling: toepassing van enige bijzondere 
dwangmiddelen 
Met betrekking tot het vereiste om voor het eerste verhoor contact te 
kunnen hebben met een raadsman (zie artikel 48a, eerste lid) zij hier 
met betrekking tot artikel 530 opgemerkt dat er van dient te worden 
uitgegaan dat er maximale inspanningen worden verricht om een 
raadsman te bereiken. Mocht dat, gelet op de omstandigheden, niet 
mogelijk zijn, zal van de mogelijkheid te beginnen met het verhoor een 
terughoudend gebruik dienen te worden gemaakt. Wel is de termijn, 
genoemd in artikel 531, eerste lid, gelijkgeschakeld met de termijn van 
artikel 80, eerste lid, teneinde ruimte te creëren daadwerkelijk een 
raadsman te bereiken. 

De opmerking gemaakt hierboven onder de eerste afdeling geldt ook 
hier. In Artikel 535 is de verwijzing naar artikel 78 aangepast aan de 
nieuwe inhoud van artikel 78, zodat de daar beschreven onderzoeken aan 
kleding en lichaam en ook in het lichaam moeten voldoen aan de daar 
beschreven omstandigheden. Mocht er geen arts aanwezig kunnen zijn, 
dan kan het onderzoek in het lichaam ter plaatse niet plaatsvinden. 

Derde afdeling: verplichting van de schipper 
Onder vernummering van het zesde tot vijfde lid is het overbodige vijfde 
lid uit artikel 542 geschrapt. Ter ondersteuning van de leesbaarheid is de 
schakelbepaling van artikel 544 in een aparte vierde afdeling geplaatst. 

 

Titel VII: rechterlijke bevelen tot handhaving van de openbare 
orde 
In deze titel zijn geen inhoudelijke veranderingen gemaakt. In Nederland 
is deze titel aangepast aan de Wet bestrijding van grootschalige 
verstoringen van de openbare orde (25 april 2000, Stb 2000/175. In 
werking getreden 12 mei 2000, Stb 2000/193, w.o. 26825). Nu een 
dergelijke wet hier niet bestaat lijkt het juist het verband met (de 
onmogelijkheid tot het opleggen van) de voorlopige hechtenis te 
handhaven. In het Nederlandse wetboek volgt na de regeling betreffende 
de bevelen tot handhaving van de openbare orde een titel over het 
beklag. In dit wetboek kwam dat al in het derde boek (artikelen 150 en 
verder) aan de orde. De bepaling omtrent de behandeling van de 
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afzonderlijke vordering onttrekking aan het verkeer (vgl. artikel 552f 
NSv), die thans wordt gemist, wordt ingevoegd in: 

 

Titel VIIa: afzonderlijke vordering onttrekking aan het verkeer 
Artikel 554a sluit aan op de beklagregeling (artikel 150 en volgende). 
Ook hier dient een openbare behandeling (in afwijking van de grondregel, 
zoals geformuleerd in artikel 39, eerste lid) plaats te vinden. Er is een 
mogelijkheid van hoger beroep opgenomen voor de beslagene (in 
afwijking van artikel 441). Overige belanghebbenden kunnen zich in 
voorkomende gevallen met een klacht wenden tot het Gerecht 
overeenkomstig artikel 151. 

 

Titel VIII: internationale rechtshulp 

Eerste afdeling: verzoeken om internationale rechtshulp in 
strafzaken. 
De bepalingen met betrekking tot de internationale rechtshulp zijn in 
enige mate geënt op het Nederlandse Wet tot Wijziging van het Wetboek 
van Strafvordering en enkele andere wetten met het oog op het 
moderniseren van de regeling van internationale samenwerking in 
strafzaken (herziening regeling internationale samenwerking in 
strafzaken) (15 juni 2018, Stb. 2018/228, in werking getreden 19 
september 2018, Stb. 2018/312, w.o. 34 493). Waar aanpassingen in de 
regeling van de internationale rechtshulp nodig geacht werden, worden 
deze hieronder toegelicht. Er is gekozen voor een inleidende bepaling en 
voor bepalingen met betrekking tot rechtshulpverzoeken aan vreemde 
staten (afdeling 2) en rechtshulpverzoeken door vreemde staten aan het 
Land (afdeling 3). In de regeling heeft de procureur-generaal een 
centrale rol toebedeeld gekregen, teneinde eenheid van rechtshulpbeleid 
te garanderen. 

In de inleidende bepaling, artikel 555, is, net zoals telkens in de rest van 
deze titel zal worden gedaan, het begrip ‘het Land’ geïntroduceerd. ‘Het 
Land’ is in artikel 1 gedefinieerd als: onderscheidenlijk Aruba, Curaçao, 
Sint Maarten of het gebied van de openbare lichamen Bonaire, Saba en 
Sint Eustatius gezamenlijk. Hierbij dient te worden opgemerkt, dat deze 
landen jegens elkaar niet worden begrepen onder de term ‘vreemde 
staat’. Onderling wordt hun rechtsverhouding immers beheerst door het 
interregionale recht binnen het Koninkrijk der Nederlanden. Als 
uitgangspunt voor de nieuwe regeling geldt dat rechtshulp kan worden 
verleend in het kader van de opsporing, vervolging, berechting van 
strafbare feiten of de tenuitvoerlegging van straffen in het buitenland 
(artikel 555, eerste lid). Er wordt niet langer gesproken van «strafzaak», 
omdat daardoor onterecht de indruk kan ontstaan dat alleen rechtshulp 
zou kunnen worden verleend in een gevorderd stadium van het 
onderzoek naar strafbare feiten, waarin er sprake is van een meer of 
minder helder omlijnde strafzaak. Dit miskent het feit dat strafrechtelijke 
rechtshulp in de praktijk vooral ook betrekking heeft op het 
opsporingsonderzoek naar gepleegde strafbare feiten, zonder dat 
noodzakelijkerwijs al een verdachte in beeld is of wordt vervolgd. 

In het tweede lid is voor ‘verrichten’ ingevoegd: ‘al dan niet gezamenlijk’ 
teneinde in de pas te lopen met deze nieuwe trend in het verdragsrecht. 
In het tweede lid is ook toegevoegd dat de rechtshulp betrekking kan 
hebben op het bepalen van de aanwezigheid van wederrechtelijk 
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verkregen voordeel. In het derde lid wordt, net zoals in Nederland 
(art.5.1.1) gesproken over internationale gerechten of een 
verdragsrechtelijk instrument. Met het oog op de toekomst wordt 
hiermee een algemeen toepasselijke mogelijkheid gecreëerd om 
verzoeken om rechtshulp, niet alleen afkomstig van een op een Verdrag 
gebaseerd gerecht, zoals het internationaal Strafhof, maar ook afkomstig 
van een (nog) niet juridisch perfect instrument (bijv. het Ruwanda 
tribunaal in een bepaalde periode) uit te voeren. 

In het vierde lid is de mogelijkheid getroffen om bij Landsbesluit 
houdende algemene maatregelen nadere regels omtrent de inwilliging en 
uitvoering van rechtshulpverzoeken te treffen. 

 

De artikelen 556 en 557 hebben betrekking op verzoeken om rechtshulp 
aan vreemde staten. Allereerst is uiteengezet wie een rechtshulpverzoek 
kunnen doen (in het eerste lid: de officier van justitie, de rechter-
commissaris en de zittingsrechter). Als het rechtshulpverzoek louter 
betrekking heeft op het verkrijgen van inlichtingen, dan kan het verzoek 
worden gedaan door een opsporingsambtenaar onder gezag van de 
officier van justitie. De procureur-generaal verzendt de 
rechtshulpverzoeken teneinde de eenheid van beleid te garanderen. 
Bovendien kan een verzoek om rechtshulp alleen worden gedaan als is 
voldaan aan de vereisten die op grond van het wetboek gelden in een 
nationaal onderzoek naar deze strafbare feiten. 

De centrale positie van de procureur-generaal blijkt duidelijk uit artikel 
558, eerste en tweede lid (thans artikel 556, eerste lid en artikel 557). 
Hij legt zijn activiteiten in dit opzicht vast in een register, zodat ook 
achteraf kan worden gezien op welke wijze de procureur-generaal zijn 
bevoegdheid heeft ingevuld (artikel 558, zesde lid). Het uitgangspunt van 
de rechtshulpregeling is dat in zo ruim mogelijke mate (behoudens 
weigeringsgronden, zie artikel 559) rechtshulp wordt verleend. Bij artikel 
558 past verder de aantekening dat de Minister slechts in uitzonderlijke 
gevallen een dergelijke aanwijzing zal geven. In beginsel is de rol van de 
Minister beperkt en ligt het primaat in handen van de justitiële organen. 
Maar indien bijvoorbeeld internationaal politieke omstandigheden daartoe 
nopen, kan de Minister op die gronden ingrijpen met in achtneming van 
artikel 559. In het vierde lid van artikel 558 (thans het tweede lid is het 
woord ‘redelijk’ geschrapt. Het uitgangspunt is dat aan het verzoek wordt 
voldaan en om aan mogelijke twijfel een einde te maken, is het woord 
‘redelijk’ geschrapt. Verwezen dient hier ook te worden naar de 
bevoegdheid van de Minister op grond van artikel 559, vierde lid, maar 
ook hier zijn niet-juridische, doch meer politieke afwegingen van belang. 

De weigeringsgronden zijn bijeengebracht in artikel 559. In het eerste en 
tweede lid van artikel 559 is het ne bis in idem-beginsel als 
weigeringsgrond opgenomen. In het derde lid is de ongeschreven 
weigeringsgrond inzake een dreigende (flagrante) schending van 
mensenrechten gecodificeerd. Hoewel deze weigeringsgrond in het kader 
van de internationale samenwerking in strafzaken rechtstreeks van 
toepassing is op grond van artikel 1 EVRM, verdient deze 
weigeringsgrond, gelet op het belang en om redenen van volledigheid, 
een plaats in de nieuwe wettelijke regeling. De weigeringsgrond van 
discriminatie is uitgebreid met de ‘levensovertuiging’, die ook is 
ingevoegd in artikel 572. Het huidige artikel 560 is verplaatst naar het 
vijfde lid van artikel 559 en hierin is een vereenvoudiging aangebracht. 
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Aangezien hier toch de diplomatieke weg een belangrijke rol heeft, is het 
beter om de rol van de Minister van Buitenlandse Zaken van het 
Koninkrijk direct te benoemen. Omdat met name de tegenwoordige 
terrorisme-verdragen de weigeringsgrond voor politieke delicten 
uitsluiten, is in het zesde lid een uitzondering op het vijfde lid gecreëerd. 
In het zevende lid (artikel 560, tweede lid oud) is de Bank geschrapt als 
belanghebbende, net zoals het bepaalde in artikel 5.1.5 NSv. Het is 
uiteraard niet de bedoeling dat dit zevende lid als beletsel gaat werken 
voor internationale samenwerking op het gebied van de bestrijding van 
witwassen. Daarom is de betekenis van een eventueel Verdrag verplaatst 
naar het primaire niveau. 

Artikel 559 is verder aangepast aan het nieuwe Nederlandse artikel (Wet 
verruiming van de kring van opsporingsambtenaren, 19 juni 2013, Stb. 
2013, 225, inwerkingtreding 1 juli 2013, Stb. 2013, 257, w.o. 33012), 
waardoor in voorkomende gevallen niet star alleen vanuit de nationale 
belangen mag worden geredeneerd, maar (door invoeging van de 
woorden ‘na overleg met de verzoekende autoriteit’) vanuit internationale 
belangen tot criminaliteitsbestrijding. Daarbij zijn de huidige eerste twee 
verplichte weigeringsgronden geschrapt. Net zoals in Nederland moet het 
openbaar ministerie er van uitgaan dat de verzoeken te goeder trouw 
worden gedaan. In het tegenovergestelde geval kan een verzoek altijd 
nog worden geweigerd op grond van artikel 558, vierde lid, dan wel op 
grond van de specifieke verdragsbepalingen. 

Artikel 560 handelt over de uitvoering van rechtshulpverzoeken. De 
procureur-generaal stelt het verzoek in handen van de officier van justitie 
en deze draagt zorg voor de uitvoering daarvan als het een voor 
inwilliging vatbaar verzoek betreft. Indien nodig kunnen zowel de officier 
van justitie als de procureur-generaal overleg voeren met de 
verzoekende autoriteit. In een beperkt aantal gevallen kunnen 
rechtshulpverzoeken worden uitgevoerd door een opsporingsambtenaar 
(artikel 561). Dat is het geval indien uitsluitend om inlichtingen is 
gevraagd en voor het verkrijgen daarvan geen opsporingshandelingen 
nodig zijn. Deze mogelijkheid is thans geregeld in artikel 556, tweede lid) 

De artikelen 561 en 562, waarin was vastgelegd dat de officier van 
justitie de stukken in handen stelde van de rechter-commissaris, zijn 
vervallen en vervangen door de artikelen 562 en 563 waarin regels zijn 
opgenomen met betrekking tot de uitvoering van rechtshulpverzoeken. 
Daarbij is als uitgangspunt genomen dat de autoriteit die hier te lande 
een opsporingsbevoegdheid mag toepassen, die bevoegdheid ook heeft 
bij de uitvoering van een rechtshulpverzoek. Verzoeken tot het toepassen 
van opsporingsbevoegdheden die alhier slechts met machtiging van de 
rechter-commissaris mogen worden uitgevoerd, dienen dus ook 
afkomstig te zijn van een rechterlijke autoriteit in de vreemde staat 
(artikel 562, derde lid). In de eerste twee leden van artikel 562 komen 
bovendien het proportionaliteits- en het subsidiariteitsbeginsel aan de 
orde. Nu sprake is van een verzoek van een vreemde staat, staat het 
vertrouwensbeginsel eraan in de weg dat wordt getoetst aan het 
proportionaliteitsbeginsel. Het niet toetsen aan dat beginsel verheldert 
dat de autoriteiten van het Land, dat een dergelijk verzoek uitvoert, 
slechts niet toekomen aan de toetsing daarvan indien het verzoek is 
gebaseerd op een verdrag en dat de inwilliging van verzoeken om 
rechtshulp, die niet zijn gebaseerd op een verdrag, slechts plaatsvindt 
indien zulks niet in strijd is met dat beginsel. In het tweede lid is 
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vastgelegd dat het subsidiariteitsbeginsel onverkort geldt: de voor de 
betrokkenen minst ingrijpende bevoegdheid dient te worden toegepast. 

In artikel 563 is de mogelijkheid voor het verhoor middels 
videoconferentie geregeld. 

Artikel 564 heeft betrekking op de overdracht van de resultaten van de 
uitvoering van het rechtshulpverzoek. De procureur-generaal is bevoegd 
de resultaten over te dragen, tenzij overeenkomstig het bepaalde in 
artikel 564a een klaagschrift is ingediend of verlof van het Gerecht voor 
de overdracht nodig is. Indien zulks bij het rechtshulpverzoek is verzocht, 
zal in sommige gevallen echter geheim moeten blijven dat een 
rechtshulpverzoek is ingediend en zullen betrokkenen van de 
voorgenomen overdracht niet in kennis worden gesteld. In die gevallen is 
wel verlof van het Gerecht nodig (artikel 564, derde lid). 

Vierde afdeling: internationale gemeenschappelijke 
onderzoeksteams 
Deze afdeling wordt ingevoegd als direct gevolg van artikel 19 van het 
VN Verdrag tegen transnationale georganiseerde misdaad (New York, 15 
november 2000, Trb. 2001,68). Ook andere verdragen kunnen een basis 
gaan bieden voor een gemeenschappelijk optreden volgens deze regeling. 
Duidelijk is het dat het hier om grensoverschrijdende misdrijven zal 
moeten gaan. 

De regeling, opgenomen in de artikelen 565a tot en met 565e is 
gespiegeld aan de artikelen 5.2.1 tot en met 5.2.5 NSv. Nogmaals zij hier 
opgemerkt, dat de interregionale samenwerking is gegrond op het 
Statuut van het Koninkrijk der Nederlanden en dat de onderhavige 
bepalingen daarop dan ook niet van toepassing zijn. In artikel 565a is de 
procureur-generaal opgenomen als coördinerende en gezaghebbende 
autoriteit. De procureur-generaal is immers de centrale persoon binnen 
de internationale rechtshulp. De officier van justitie werkt onder zijn 
gezag. De toestemming, genoemd in artikel 565e, tweede lid, sub b. 
dient gevraagd te worden aan de officier van justitie (Vgl. artikel 177kc).  

De in deze afdeling geregelde materie heeft niet tot gevolg dat andere 
internationale samenwerking is uitgesloten. Zo kan het zijn, dat het Land 
samen met andere staten werkt aan een opsporingsonderzoek naar 
misdrijven, die in meerdere staten zijn gepleegd, zonder dat er sprake is 
van een officieel gemeenschappelijk onderzoekteam. We kunnen in een 
dergelijk geval spreken van internationale parallelle opsporing. 

Vijfde afdeling: feiten begaan aan boord van luchtvaartuigen 
Aan artikel 566 is weinig veranderd. Slechts de nieuwe staatkundige 
verhoudingen noopten tot enige wijziging. Hetzelfde geldt voor artikel 
567, maar hier is in het tweede lid ook dezelfde wijziging gemaakt die in 
artikel 559, vijfde lid, is opgenomen. Opmerking verdient verder dat door 
de voeging van het gestelde onder g., 6° in artikel 1:4 van het Wetboek 
van Strafrecht, de werking van nationale recht voor delicten, gepleegd 
aan boord van een vreemd luchtvaartuig, sterk is uitgebreid. 

 

Titel IX: overdracht tenuitvoerlegging strafvonnissen  
Eerste afdeling: algemene bepalingen 
In dit wetboek is een uitgebreide regeling opgenomen betreffende de 
overdacht van de tenuitvoerlegging van buitenlandse strafvonnissen. In 
Nederland zijn deze bepalingen opgenomen in de Wet overname van 
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buitenlandse strafrechtelijke beslissingen en de overdracht van de 
tenuitvoerlegging van Nederlandse strafrechtelijke beslissingen naar het 
buitenland (Wet van 10 september 1986, Stb. 1986/464, 
inwerkingtreding 1 januari 1988, ook wel tot “WOTS” afgekort, waardoor 
de regeling hier wel met “LOTS” wordt aangeduid. 

De meeste veranderingen, ook in de rest van deze titel, zijn ingegeven 
door de nieuwe staatkundige verhoudingen binnen het Koninkrijk. In 
artikel 568 is de definitie van Minister geschrapt: telkens is gespecificeerd 
indien de Minister van Justitie (volgens artikel 1: de Minister met Justitie 
belast) is bedoeld. Vonnissen van andere Landen van het Koninkrijk 
kunnen uiteraard als interregionale rechtshulp direct worden 
geëxecuteerd op grond van ons Statuut. Aan artikel 569 is een volzin 
toegevoegd over de kosten van de over te brengen persoon om het op 
die manier (via een landsbesluit, houdende algemene maatregelen) 
mogelijk te maken, dat een min of meer vermogende veroordeelde zelf 
voor de kosten van zijn overbrenging zorg draagt. 

Aan artikel 572 is de ‘levensovertuiging’ toegevoegd en de laatste volzin 
(meer een richtlijn dan een wettelijke bepaling) is geschrapt. 

Tweede afdeling A: voorlopige maatregelen tot 
vrijheidsontneming 
In artikel 575 is het strafrestant dat relevant is voor de vraag of de 
veroordeelde voorlopig kan worden aangehouden, terugbracht tot drie 
maanden, zoals in artikel 8 van de WOTS. 

Tweede afdeling B: inbeslagneming 
Artikel 579ca is toegevoegd gelijk aan artikel 13c van de WOTS. Op 
grond van dit artikel kunnen in beslag genomen voorwerpen aan de 
verzoekende staat worden overgebracht. Verder wordt de financiële 
afdoening tussen de staten nader genormeerd. In artikel 579e zijn 
‘zeeschepen en luchtvaartuigen’ vervangen door ‘registergoederen’. 

Derde afdeling: de procedure 
Belangrijk is te vermelden dat de Minister zijn toegemeten rol 
terughoudend zal verrichten en de juridische aspecten zo veel mogelijk 
zal overlaten aan de feitelijke justitiële organen. Aan artikel 589 is een 
vierde lid toegevoegd over de verplichting een veroordeelde in vrijheid te 
stellen. Aangezien deze regeling geen cassatie-mogelijkheid kent, is de 
Hoge Raad, die wel in artikel 29 WOTS figureert, niet overgenomen. In 
artikel 591 is een regeling betreffende een mogelijke aftrek van de reeds 
uitgezeten hechtenis na het opleggen van een geldboete opgenomen. 

Paragraaf 4: buitengerechtelijke procedure, geldboeten 
In artikel 592a wordt in plaats van de Bank van de Nederlandse Antillen 
respectievelijk Aruba gesproken van de Centrale Bank. Daarmede wordt 
thans gedoeld op respectievelijk de Centrale Bank van Curaçao en Sint 
Maarten in die landen, op de Centrale Bank van Aruba aldaar en op De 
Nederlandse Bank voor de BES. 

Vooralsnog kan een implementatie van de artikelen 38 tot en met 42 
WOTS nog steeds worden gemist, bij gebreke van Verdragen, die daartoe 
nopen. In Nederland worden deze bepalingen door de Europese Unie 
voorgeschreven. Het handelt hier over het toezicht op in de vreemde 
staat opgelegde voorwaarden. Dientengevolge is er hier ook (nog) geen 
behoefte aan een pendant van artikel 44. Volledigheidshalve zij 
opgemerkt dat opgelegde voorwaarden via ons Statuut wel gelding 
hebben in de andere landen van het Koninkrijk. 
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Paragraaf 5: onmiddellijke tenuitvoerlegging 
De onmiddellijke tenuitvoerlegging is in een aparte paragraaf 
opgenomen. In Nederland is deze paragraaf per 1 januari 2015 uitgebreid 
met bepalingen over de inhoud van het advies en de aanpassingen, die 
de rechter zou mogen doen (artikel 43 e.v. van de Wet overdracht 
tenuitvoerlegging strafvonnissen). Vooralsnog zouden deze voorschriften 
kunnen dienen als vingerwijzingen voor het zeldzame geval, dat een en 
ander zich hier zou voordoen. 

In paragraaf 6 is de regeling omrent een tenuitvoerlegging van een 
verstekvonnis overeenkomstig de artikelen 45 tot en met 47 van de 
WOTS overgenomen.  

In de vierde afdeling aangaande de overdracht van de 
tenuitvoerleggingen van rechterlijke beslissingen van ons Land is de 
regeling van de artikelen 594 tot en met 600 slechts op de bekende wijze 
aangepast. Aan paragraaf 1 zijn twee artikelen toegevoegd (de artikelen 
596a en 596b) over een mogelijkheid een verstekvonnis nogmaals te 
laten toetsen in het geval overwogen wordt de straf van de verdachte te 
laten ondergaan in een buitenland, indien en voor zover dit uit 
verdragsverplichtingen voortvloeit. Verschil met Nederland is, dat hier te 
lande het Hof de aangewezen rechtsinstantie is, dat de zaak als ware het 
een hoger beroepzaak behandelt. 

Vijfde afdeling, slotbepalingen: slechts enige gebruikelijke 
veranderingen zijn aangebracht. 

 

Titel X: overdracht en overname van strafvervolging (de artikelen 
604a tot en met 604p) is toegevoegd. 
Als voorbeeld dienden de artikelen 552t tot en met 552ii NSv (oud) en de 
artikelen 5.3.1 tot en met 5.3.17 Sv zoals ingevoerd bij de Wet tot 
Wijziging van het Wetboek van Strafvordering en enkele andere wetten 
met het oog op het moderniseren van de regeling van internationale 
samenwerking in strafzaken (herziening regeling internationale 
samenwerking in strafzaken, 15 juni 2018, Stb. 2018/228, in werking 
getreden 19 september 2018, Stb. 2018/312, w.o. 34493). Aangezien 
deze titel voornamelijk gebaseerd is op verdragsrecht, is geen specifieke 
aanpassing vereist anders dan het aanwijzen van de procureur-generaal 
als de bevoegde instantie namens het openbaar ministerie. Ook hier 
wordt opgemerkt, dat de rol van de Minister beperkt kan worden opgevat 
en dat primair de justitiële autoriteiten aan zet zijn. In artikel 604h wordt 
voorgesteld om de weigeringsgrond in verband met het ontbreken van 
een vaste woon- of verblijfplaats een facultatief karakter te geven, 
opgenomen in het tweede lid, in navolging van het voorstel in Nederland 
ingevolge internationale ontwikkelingen. Over artikel 604p dient te 
worden opgemerkt dat gekozen is voor meer eenvoudige verwoording 
van het principe, dat in sommige verdragen het ‘aut dedere, aut 
iudicare’- beginsel geldt. Het artikel sluit aan op artikel 1:5 van het 
Wetboek van Strafrecht. De Nederlandse bepalingen, opgenomen in de 
artikelen 5.4.1 tot en met 5.8.17 NSv hebben betrekking op de relatie 
van Nederland met andere EU-landen en kunnen hier derhalve worden 
gemist. 

 

Achtste boek Tenuitvoerlegging en kosten 
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Titel I 

Eerste afdeling Algemene bepalingen 
In artikel 605 wordt uitgeschreven dat de verantwoordelijkheid voor de 
tenuitvoerlegging bij de Minister van Justitie ligt. Dat betekent overigens 
geen wijziging van de bestaande situatie. Door de bepaling op deze wijze 
te formuleren wordt de verantwoordelijkheid voor executiemodaliteiten 
die eventueel niet bij het openbaar ministerie liggen, ook gereguleerd. De 
Nederlandse wet tenuitvoerlegging van strafrechtelijke beslissingen (Stb. 
2017, 82, w.o. 34086) bestaat in feite uit twee onderdelen. Het eerste 
onderdeel is de tenuitvoerlegging. Alle vormen van tenuitvoerlegging 
worden vanuit het Wetboek van Strafrecht verplaatst naar het Wetboek 
van Strafvordering (eerst Boek 6, later Boek 8). Aangezien we hier net de 
invoering van een nieuw Wetboek van Strafrecht (1997) achter de rug 
hebben, is een aanpassing thans niet reëel. Bovendien is in de 
Nederlandse wet de bevoegdheid beslissingen te nemen met betrekking 
tot de tenuitvoerlegging geheel in handen gelegd van de uitvoerende 
macht en niet meer van het Openbaar Ministerie. Wij hebben in artikel 
605 een meer gezamenlijke verantwoordelijkheid opgenomen en kunnen 
dat handhaven: van een gevangeniskeuze is hier geen sprake en de 
bevoegdheden bij het al dan niet verlenen van voorwaardelijke 
invrijheidstelling, bij het uitoefenen van taakstraffen, bij het innen van 
boetes en dergelijke zijn duidelijk in de wet omschreven en sluiten aan 
bij de huidige praktijk, zodat veranderingen niet opportuun lijken. 

Aan de bepaling van artikel 606 wordt in het eerste lid toegevoegd dat de 
griffier in het kader van de versterking van de positie van het slachtoffer 
een afschrift van het vonnis aan de benadeelde partij doet toekomen. 
Daarnaast is ook een derde lid toegevoegd, verwijzende naar de 
schadevergoedingsmaatregel in het Wetboek van Strafrecht (artikel 1:78 
Wetboek van Strafrecht): ook als het de overheid niet is gelukt deze 
schadevergoedingsmaatregel te executeren, blijft de vordering bestaan. 

Artikel 607 is ongewijzigd. In artikel 608 wordt het bestanddeel 
‘Nederlands-Antilliaans schip’ resp. ‘Arubaans schip’ vervangen door 
‘Schip van het Land’ (voor definitie zie artikel 1). Het bestanddeel ‘bij 
landsbesluit aangewezen’ is geschrapt, aangezien in de reeds genoemde 
nieuwe bepaling van artikel 1 ook de installatie ter zee wordt 
gedefinieerd. Verder zijn aan de reeks ambtenaren, waarvan het 
openbaar ministerie zich kan bedienen de leden van de Koninklijke 
Marechaussee, voor zover zij bijstand verlenen in de uitoefening van de 
politietaak, toegevoegd. De uitbreiding vervolgens met het bestanddeel 
‘tot inbeslagneming van aandelen en effecten op naam’ is gelijkluidend 
aan de Nederlandse bepaling van artikel 556 NSv en beoogt ook voor 
deze categorie een zorgvuldige afhandeling met de vereiste formaliteiten, 
ongeacht overigens of beslag in het kader van de waarheidsvinding of 
verhaal geschiedt. (zie: Wet tot verruiming van de mogelijkheden tot 
toepassing van de maatregel van ontneming van wederrechtelijk 
verkregen voordeel en andere vermogenssancties, 10 december 1992, 
Stb. 1993/11, in werking getreden 1 maart 1993, Stb. 1993/98, w.o. 
21504). 

Opgemerkt dient nog te worden dat in de genoemde bepaling artikel 556 
NSv voor het openbaar ministerie ook de mogelijkheid is opgenomen hulp 
in te roepen van het openbaar ministerie in andere rechtsgebieden. In 
onze Landen is de interregionale rechtshulp gebaseerd op het Statuut en 
is een dergelijke bepaling overbodig. 
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Tweede afdeling: Uitvoerbaarheid van beslissingen 
De bepaling van artikel 609 is, behoudens de vernummering van artikel 
38e tot 1:77 Wetboek van Strafrecht, ongewijzigd ten opzichte van de 
bestaande bepaling. 

De bepaling van artikel 610 is gewijzigd ten opzichte van de bestaande 
bepaling. De regeling van gratieverzoeken en opschortende werking is in 
dit en de volgende artikelen uitvoeriger opgenomen, gespiegeld aan de 
Nederlandse bepalingen (artikelen 558 tot en met 563 NSv). Het nieuwe 
eerste lid van artikel 610 regelt in welke gevallen gratie kan worden 
verzocht en verleend. Voor de ondergrens voor het verzoek tot gratie is 
aansluiting gezocht bij een geldboete van de eerste categorie. Zo kan de 
ondergrens zonder wijziging van de bepaling afzonderlijk fluctueren. De 
ondergrens is opgenomen om een ‘overkill’ aan verzoeken te voorkomen. 

De artikelen 611 tot en met 614b spreken voor zich en zijn een 
uitwerking van de nadere regulering van de gratieverzoeken, -verlening 
en opschortende werking daarvan. In de bepaling van 612 is in onderdeel 
b. in afwijking van de Nederlandse bepaling niet opgenomen het 
bestanddeel ‘in een Land of in een vreemde staat’ aangezien die 
gebiedsduiding niet op uitzonderingen duidt. 

In artikel 614a wordt gedoeld op (bijvoorbeeld) de pij-maatregel of 
maatregel betreffende het gedrag van de jeugdige. In zo’n geval wordt 
het ‘gratieverzoek’ dan uiteindelijk behandeld door de rechter, die de 
maatregel heeft opgelegd (artikel 1:174, achtste lid resp. artikel 1:177, 
achtste lid). 

In artikel 615 is de beperkende bepaling dat de boete binnen twee jaren 
moet zijn voldaan, vervallen. 

De artikelen 616 en 617, handelend over de tenuitvoerlegging van 
vonnissen ten aanzien van personen, die later zijn gaan lijden aan een 
ziekelijke stoornis van hun geestvermogens, zijn inhoudelijk 
onveranderd. 

Derde afdeling: Tenuitvoerlegging van bevelen tot 
vrijheidsontneming en veroordelende vonnissen  
Paragraaf 1: algemeen 

De bepaling van artikel 618 is enigszins gewijzigd in verband met het 
gebruik van het begrip ‘het Land’ (zie artikel 1), de modernisering van 
het begrip ‘te vatten’ en toevoeging van een zesde lid teneinde een 
uitdrukkelijke grondslag op te nemen voor het mogelijk stellen van 
nadere regels bij landsbesluit, houdende algemene maatregelen, omtrent 
de uitoefening van de transactiebevoegdheid van het openbaar ministerie 
onderscheidenlijk de tenuitvoerlegging van beslissingen strekkende tot 
vrijheidsbeneming. 

Het eerste lid van artikel 619 wordt, net zoals in Nederland is gebeurd in 
1993 (vgl. artikel 564a), geschrapt, aangezien de huidige 
communicatiemiddelen niet tot een dergelijke spoedvoorziening meer 
nopen en deze situatie zich bovendien de laatste jaren ook niet heeft 
voorgedaan. In een geval als bedoeld in het tweede lid dient het 
openbaar ministerie te beslissen, eventueel tot een procedure, genoemd 
in de vierde afdeling. 
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Aan artikel 620 wordt in het eerste lid toegevoegd de bevoegdheid voor 
de ambtenaar ook plaatsen te doorzoeken. Uiteraard dient dat 
doorzoeken beperkt te zijn tot het doel waarvoor de bevoegdheid is 
gegeven en eindigt de bevoegdheid zodra de aangehouden persoon is 
gevonden. Verder is een tweede lid toegevoegd betreffende het gebruik 
van de bijzondere opsporingsbevoegdheden teneinde een aan te houden 
verdachte te lokaliseren (vgl. artikel 565 NSv). 

In de artikelen 621 tot en met 624 zijn geen inhoudelijke veranderingen 
gemaakt. In artikel 625 wordt in het tweede lid verduidelijkt, dat het 
ongeoorloofd is gedetineerden langer dan de straftijd gedetineerd te 
houden. Artikel 626 is ongewijzigd. 

In Nederland is op deze plaats opgenomen artikel 570b NSv. Deze 
bepaling betreft de bevoegdheid van de Minister om strafonderbreking te 
verlenen en wordt hier niet overgenomen, aangezien deze problematiek 
hier in de artikelen 1:15 tot en met 1:18 Wetboek van Strafrecht is 
geregeld. Voorts wordt een en ander nader geregeld in de penitentiaire 
landsverordening. 

Artikel 627 is verbeterd. 

Paragraaf 2: geldboete en schadevergoedingsmaatregel 
In artikel 628 is de executie van de schadevergoedingsmaatregel 
gelijkgesteld aan die van de geldboete. De nadere regelingen, bedoeld in 
het tweede lid, kunnen nu allerlei onderwerpen omvatten, waaronder de 
plaats van de executie, maar ook bijvoorbeeld de wijze van betaling, de 
termijn waarbinnen die betaling moet zijn geschied en de verantwoording 
van de ontvangen gelden, alsmede de kosten van een eventueel verhaal, 
daaronder de invorderingskosten mede begrepen. Nieuw ingevoegd wordt 
artikel 628a, de bepaling dient ertoe het openbaar ministerie voor de 
tenuitvoerlegging van een geldboete of een schadevergoedingsmaatregel 
over een goede informatiepositie te laten beschikken. Gedacht kan 
worden aan informatie van banken over tegoeden, om gegevens over 
eventuele schulden, maar ook om praktische zaken zoals een 
telefoonnummer waaronder de betrokkene bereikbaar is. Die gegevens 
maken een persoonsgerichte aanpak in de executiefase mogelijk. Deze 
verplichting wordt vastgelegd in artikel 628a; deze geldt niet alleen voor 
de aan verhaal voorafgaande inningsfase (artikel 628) maar ook voor de 
andere verhaalsvormen (artikelen 629 tot en met 630). In de praktijk 
bestaat behoefte aan een ruimere kring van personen die kunnen worden 
benaderd om inlichtingen te verstrekken met het oog op de 
tenuitvoerlegging van geldsancties. Op grond van deze bepaling kan dus 
ook de veroordeelde zelf worden gevorderd de voor de tenuitvoerlegging 
benodigde inlichtingen te verstrekken. Opgemerkt dient te worden dat de 
vordering beperkt moet blijven tot het vorderen van die inlichtingen die 
noodzakelijk zijn voor de tenuitvoerlegging van de geldsanctie. Voor de 
veroordeelde geldt op zijn beurt dat slechts die inlichtingen hoeven te 
worden verstrekt die nodig zijn voor het kunnen executeren van de 
openstaande geldsanctie. Met toepassing van deze bepaling kan geen 
inzicht worden verkregen in het totale vermogen van de veroordeelde. De 
vordering kan zich niet tot verschoningsgerechtigden richten. 

In artikel 629 is expliciet gemaakt dat behalve de geldboete ook de 
wettelijke verhogingen basis kunnen zijn voor het eventuele verhaal. De 
toevoeging aan het openbaar ministerie: “die met de tenuitvoerlegging is 
belast” is hier overbodig en kan derhalve worden gemist. Artikel 629a is 
vernieuwd. Handelend over het verhaal op voorwerpen, die conservatoir 
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in beslag zijn genomen in het kader van een mogelijk verhaal van een 
geldboete of ter gelegenheid van een inning van de opgelegde 
schadevergoedingsmaatregel. In Nederland is hier ook (zie: Wet tot 
introductie conservatoir beslag op het vermogen van de verdachte ten 
behoeve van het slachtoffer, 26 juni 2013, Stb. 2013, 278, 
inwerkingtreding 1 januari 2014, Stb. 2013, 336, w.o. 33295) de 
ontneming van wederechtelijk verkregen voordeel ingevoegd: 
systematisch is het echter beter de gelding ten aanzien van de ontneming 
via artikel 634 te regelen. De regels van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering zijn hier van toepassing. Heeft het betreffende beslag 
niet op deze voet plaatsgevonden, dan gelden de strafrechtelijke regels, 
zoals omschreven in artikel 630. Eventueel verzet kan bij het Gerecht in 
eerste aanleg worden gedaan; hoger beroep daartegen is toegelaten 
onder de in het voorstel opgenomen voorwaarden. In het eerste lid van 
artikel 630 is ‘goederen’ vervangen door ‘voorwerpen’. 

In artikel 631 is onderdeel c. van het eerste lid het onderscheid tussen 
bank- en giro-instellingen vervallen en wordt gesproken over: ‘financiële 
instellingen’. Verhaal zonder dwangbevel wordt ook mogelijk gemaakt 
voor niet-periodieke uitkeringen, te denken valt aan de teruggaaf van de 
belastingdienst. Zo kan de veroordeelde niet ontkomen aan geldboeten of 
schadevergoedingsmaatregelen door de rechter opgelegd. De wijziging 
van de derde volzin van het tweede lid brengt mee dat de kennisgeving 
van het verhaal aan degene onder wie het verhaal wordt genomen per 
gewone post kan worden verstrekt. Hiermee wordt het verhaalstraject 
efficiënter. De wijziging laat onverlet dat de kennisgeving aan de 
veroordeelde dient te worden betekend. In het vierde lid worden 
verhaalsbepalingen weer gekoppeld aan het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering. De verwijzing naar de faillissementswetgeving betreft 
op het moment van inwerkingtreding van de wet de artikelen 29 van het 
Faillissementsbesluit 1931 in Curaçao, Sint Maarten en Bonaire, Sint 
Eustatius en Saba en artikel 29 van de Faillissementsverordening van 
Aruba. Het huidige zevende lid van artikel 631 komt vanwege de in het 
bovenstaande beschreven invoeging van artikel 628a te vervallen. Op 
deze plaats wordt een tekst opgenomen over de kosten van het verhaal. 
Ten overvloede zij opgemerkt dat in verband met het niet opnemen van 
de OM-afdoening in strafvordering geen bepaling wordt opgenomen die 
gelijkluidend is aan de Nederlandse bepaling van artikel 576a NSv. 

Artikel 632 is aangepast aan de nieuwe wetgeving. Artikel 633 is 
ongewijzigd. 

Paragraaf 3: ontnemingsmaatregel 
Artikel 634 betreft een mogelijke vermindering van het bedrag, dat 
betaald dient te worden als ontneming van wederrechtelijk verkregen 
voordeel. In het tweede lid van artikel 634 is na ‘schriftelijk’ ook: 
‘gemotiveerd’ ingevoegd teneinde die motivering te promoten op het 
moment van indiening van een verzoek. Bij succes van het verzoek tot 
vermindering worden uiteraard de mogelijk ingetreden verhogingen 
kwijtgescholden. Het oude vierde lid wordt geschrapt, waardoor de 
bevoegdheid tot vermindering niet slechts wordt beperkt tot de 
omstandigheden die zich na de uitspraak hebben voorgedaan (vgl. Wet 
aanpassing ontnemingswetgeving, w.o. 28079, nr. 3, p. 16). Dit ligt in de 
lijn met de huidige tekst van artikel 1:77, vijfde lid van het Wetboek van 
Strafrecht. Voor de raadkamerprocedure is, in het nieuwe vierde lid, 
volstaan met een verwijzing naar de reguliere procedure, met de 
toevoeging dat de onderhavige procedure openbaar dient te zijn. 



133 
 

De artikelen 634a tot en met 634g zijn ingevoegd en betreffen de 
mogelijkheden om bijzondere opsporingsmethoden te bezigen teneinde 
na een onherroepelijk vonnis te kunnen (blijven) speuren naar 
wederrechtelijk verkregen voordeel. De inhoud van de artikelen spreekt 
voor zich. In Nederland is een en ander nu geregeld in de artikelen 577ba 
tot en met 577bg (zie: Wet verruiming mogelijkheden 
voordeelontneming, 31 maart 2011, Stb. 2011, 171, inwerkingtreding 1 
juli 2011, Stb. 2011, 237, w.o. 32194). Artikel 634a bepaalt dat een 
onderzoek naar de vermogenspositie van de veroordeelde niet wordt 
ingesteld voordat de in artikel 615, tweede lid, bedoelde termijn is 
verstreken. Eerst indien de veroordeelde in gebreke is kan een dergelijk 
onderzoek worden aangevangen. Bij het onderzoek naar de 
vermogenspositie kan van een aantal bevoegdheden, opgesomd in artikel 
634b, gebruik worden gemaakt. Het betreft het vorderen van een opgave 
van de vermogensbestanddelen van de veroordeelde, het vorderen van 
bepaalde identificerende gegevens, gegevens omtrent het gebruik van 
een communicatiedienst, het planmatig volgen of observeren van een 
persoon en het zonder toestemming van de rechthebbende betreden van 
een besloten plaats om aldaar sporen veilig te stellen dan wel met een 
technisch hulpmiddel een dergelijke plaats op te nemen of aldaar de 
aanwezigheid of de verplaatsing van goederen vast te stellen. Het tweede 
en derde lid geven nadere voorschriften aangaande de 
onderzoeksbevoegdheden. Het vierde, vijfde en zesde lid geven nadere 
voorschriften met betrekking tot de planmatige observatie. Het zevende 
lid geeft aan dat de beslaglegging in de fase van de tenuitvoerlegging in 
beginsel door een deurwaarder geschiedt. Ten aanzien van de toepassing 
van de bevoegdheden in artikel 634b zijn op grond van artikel 634c 
aanvullende voorzieningen mogelijk. Als uitgangspunt worden de 
aanvullende voorzieningen schriftelijk vastgelegd. Naast de 
identificerende gegevens, bedoeld in artikel 634b, kunnen op grond van 
artikel 634d, ook andere gegevens worden gevorderd in het kader van 
een onderzoek naar de vermogenspositie van de veroordeelde. Het 
tweede en derde lid van de bepaling geven nadere voorschriften. In het 
belang van het onderzoek kan de officier van justitie bepalen, zo volgt uit 
het vierde, vijfde en zesde lid, dat een vordering betrekking heeft op 
gegevens die op het moment van de vordering nog niet zijn verwerkt 
door de betrokken derde. Ingeval sprake is van versleutelde gegevens, is 
mogelijk op grond van het zevende lid deze te laten ontsleutelen. De 
officier van justitie kan in het belang van het onderzoek schriftelijk van 
iedere aanbieder van een communicatiedienst vorderen gegevens te 
verstrekken over de gebruiker van de communicatiedienst in het kader 
van het onderzoek naar de vermogenspositie van de veroordeelde. Uit 
artikel 634e valt af te leiden dat die vordering betrekking kan hebben op 
zowel bestaande als toekomstige gegevens. De algemene bepalingen die 
van toepassing zijn op bijzondere opsporingsbevoegdheden zijn op deze 
vordering eveneens van toepassing. In artikel 634f is een bevoegdheid 
tot het onderscheppen van niet voor het publiek bestemde communicatie 
opgenomen. Het bevel is zo specifiek als mogelijk, mag slechts worden 
toegepast na machtiging van de rechter-commissaris en duurt maximaal 
vier weken. Het ontsleutelen van versleutelde gegevens, is mogelijk na 
een nieuwe machtiging daartoe van de rechter- commissaris. Artikel 634g 
geeft aan dat in het geval het onderzoek naar de vermogenspositie van 
de veroordeelde is geëindigd een notificatieplicht ten aanzien van de 
betrokken veroordeelde bestaat. Twee maanden na het beëindigen van 
het onderzoek en het hebben voldaan aan de notificatieverplichting 
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worden de gegevens verkregen uit het onderzoek naar de 
vermogenspositie van de veroordeelde vernietigd. In Nederland is na 
deze artikelen de behandeling van de uitvoering van de lijfsdwang 
opgenomen in het wetboek. Deze artikelen krijgen hier geen equivalent, 
aangezien de lijfsdwang hier niet in het Wetboek van Strafrecht is 
opgenomen en bij het niet betalen van het vastgestelde wederrechtelijk 
vermogen volstaan wordt met het executeren van de vervangende 
hechtenis, overigens zonder dat die executie de vordering vermindert 
(artikel 1:59 Wetboek van Strafrecht). De vraag of de vervangende 
hechtenis bij ontneming wederrechtelijk verkregen voordeel in strijd is 
met artikel 5 EVRM is door het Hof alhier negatief beantwoord 
(Gemeenschappelijk Hof, zaak H 117/13 d.d. 2 juli 2014). Ook is niet 
opgenomen de waarborgsom als bijzondere voorwaarde, aangezien we 
geen waarborgsom kennen. Voor de zekerheidstelling als 
schorsingsvoorwaarde bij voorlopige hechtenis geldt overigens artikel 
111. 

Paragraaf 4: transactie 
In artikel 635 is slechts de verwijzing aangepast. De Nederlandse 
uitgebreidere bepaling (artikel 578 NSv) gaat over de strafbeschikking 
van het openbaar ministerie: deze juridische figuur kennen we hier 
eveneens niet. 

Paragraaf 5: schikking 
Artikel 635a over de te stellen termijnen in het geval er sprake is van een 
schikking wederrechtelijk voordeel wordt grotendeels ongemoeid gelaten, 
behoudens aanpassing aan de nieuwe wetgeving: slechts de leden 6 en 7 
zijn ter completering bijgevoegd (vgl. artikel 578a NSv). 

De in Nederland op deze plaats opgenomen bepaling over gijzeling na 
opgelegde strafbeschikking wordt hier niet overgenomen, aangezien wij, 
zoals hierboven al is opgemerkt, de strafbeschikking hier te lande niet 
kennen. 

Vierde afdeling: Rechtsgeding tot herkenning van veroordeelden 
of van andere gevonniste personen 
Weinig aanpassingen zijn aangebracht: het gaat slechts om een 
technische aanpassing in het derde lid van artikel 637 en een toevoeging 
van een tweede lid aan artikel 638. Deze toevoeging spreekt voor zich. 

Vijfde afdeling: Wijze van kennisgeving van gerechtelijke stukken 
aan natuurlijke personen 
Vooraf zij opgemerkt, dat de betekening aan rechtspersonen geregeld is 
in de artikelen 516 en volgende. Geprobeerd is de regeling hier niet echt 
inhoudelijk te wijzigen, doch in een meer duidelijke volgorde te zetten en 
iets aan te passen. 

Artikel 642 is uitgebreid. Het tweede onderdeel van het Nederlandse Wet 
tenuitvoerlegging van strafrechtelijke beslissingen (Stb. 2017/82, w.o. 
34086) is het uitgangspunt van elektronische betekening van 
gerechtelijke mededelingen. Onze artikelen 642 e.v. gaan uit van een 
fysieke betekening. Gelet op de infrastructuur in onze kleine Caribische 
gemeenschappen geniet deze fysieke betekening hier de voorkeur. Er 
wordt hier al gewezen op art. 1, alwaar het woord ‘schriftelijk’ is 
uitgewerkt. De betekening, die alleen in speciale gevallen is vereist, 
wordt verder uitgewerkt in artikel 643. Is er geen betekening vereist 
(bijvoorbeeld bij oproeping van getuigen), dan kan worden volstaan met 
een toezending (artikel 642, derde lid) of mondelinge mededeling (artikel 
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642, vierde lid). In de bepaling wordt de term schriftelijk gebruikt om zo 
aansluiting te geven bij de betekenisbepaling van artikel 1. Voor de 
betekening geldt dat deze geschiedt door uitreiking van het gerechtelijk 
schrijven door de deurwaarder of een ambtenaar van politie. Nieuw is dat 
er ook een instantie door het openbaar ministerie kan worden 
aangewezen om te betekenen. De uitreiking geschiedt (hier is in het 
vijfde lid ingevoegd de tekst van artikel 644), als iemand gevangen zit in 
het Koninkrijk (en dus niet slechts in het Land) ‘in persoon’. In andere 
gevallen natuurlijk bij voorkeur ook ‘in persoon’, maar als betrokkene 
niet thuis is (volgens het vijfde lid onderdeel b. van artikel 643), dan kan 
het schrijven worden overhandigd aan iemand die zich wel op dat adres 
bevindt en die zich bereid verklaart om het stuk te overhandigen aan de 
geadresseerde. Is er niemand thuis, of verklaart niemand zich bereid om 
het stuk in ontvangst te nemen en aan geadresseerde te overhandigen, 
dan wordt er een schriftelijk bericht bij of in het huis achtergelaten en 
gaan de stukken weer naar het parket, alwaar die kunnen worden 
opgehaald. Los daarvan zendt het openbaar ministerie een kopie van het 
gerechtelijk schrijven naar het adres van verdachte. Op deze (dubbele) 
wijze kunnen we er des te meer zeker van zijn, dat het stuk de 
betrokkene heeft bereikt, dan wel heeft kunnen bereiken. Het moment 
van zending door het openbaar ministerie naar het huis geldt als de 
betekeningsdatum. Wordt het stuk opgehaald door de geadresseerde of 
diens gemachtigde, dan geldt deze betekening als ‘in persoon’. 

Heeft de verdachte geen adres in het Land, dan wordt het gerechtelijk 
schrijven aangeplakt (zevende lid). De dag van aanplakking geldt als 
betekeningsdatum. Maar is er dan toch een adres bekend van verdachte 
in een ander Land (binnen het Koninkrijk) dan wordt de zaak tijdig 
doorgezonden naar het openbaar ministerie ter overhandiging in het 
andere Land. Het ligt in de rede dat het openbaar ministerie in dat 
andere Land volgens deze zelfde regeling uitreikt. Volgens artikel 290 
wordt de dagvaardingstermijn (die dus begint te tellen op het moment 
van aanplakking in het Land, alwaar de berechting zal plaatsvinden) met 
zeven dagen verlengd en is die dus veertien dagen. Is er van de 
verdachte een adres buiten de Landen bekend dan roept het openbaar 
ministerie de hulp in van collega’s en indien een geldend verdrag andere 
regels geeft, handelt het volgens de regels van dat verdrag. In dit laatste 
geval geldt er een betekeningstermijn van zes weken (artikel 290), doch 
ook die termijn begint te lopen bij de aanplakking. 

Naar aanleiding van de Conclusie van de AG bij het arrest van de Hoge 
Raad van 18 april 2017 (ECLI:NL:PHR:2017:284 waarin de AG twee 
lacunes in de betekeningsregeling bespreekt, worden de navolgende 
wijzigingen voorgesteld. De AG concludeert dat de betekeningsregeling 
(zowel alhier als in Nederland) geen oplossing biedt voor die gevallen 
waarin de verdachte weigert een gerechtelijk schrijven in ontvangst te 
nemen. Uit HR 4 december 2007 (ECLI:NL:HR:2007:BA7912, NJ 
2008/18) volgt dat een dergelijke weigering niet kan worden gelijkgesteld 
aan een uitreiking in persoon. Daarnaast concludeert de AG dat de 
mededeling van iemand die zich op het adres bevindt dat de 
geadresseerde aldaar niet woont of verblijft geen deugdelijke grond 
vormt voor de directe gevolgtrekking dat de verdachte in het Land geen 
vaste woon- of verblijfplaats heeft. De voorgestelde wijzigingen beogen 
in beide lacunes te voorzien. Artikel 644 is, zoals gesteld, ter 
verduidelijking ingevoegd in het vorige artikel. Artikel 645 is hieraan 
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aangepast. Artikel 646 is aangepast aan de situatie, dat niet slechts 
‘ambtenaren’ kunnen worden belast met een uitreiking. 

Tot slot is artikel 647 gewijzigd: als de betekening niet, of onjuist heeft 
plaats gevonden, dan is de dagvaarding ‘nietig’ (artikel 393). Maar is er 
‘te laat’ betekend, dan hoeft dit niet meer tot deze rigide consequentie te 
leiden, hoewel de verdachte zich wel moet hebben kunnen voorbereiden 
op zijn verdediging: het ligt voor de hand, dat de rechter de zaak 
aanhoudt. Dit laatste ligt ook in de rede, indien er in het dossier 
aanwijzingen zijn dat de verdachte zich niet ophoudt op zijn officiële 
adres. Uitgaande van het aanwezigheidsrecht op de zitting, zou de 
rechter ook in dit geval de zaak kunnen aanhouden en (bijvoorbeeld) 
nadere oproeping op beide bekende adressen kunnen bevelen (tweede 
lid). 

 

Titel II 

Eerste afdeling Schadecompensatie 
Titel II van het achtste boek is geheel herzien. Er is voor gekozen in het 
wetboek te voorzien in een algemene regeling voor de vergoeding van 
kosten en compensatie van schade die is geleden ten gevolge van 
strafvorderlijk overheidsoptreden. Het wetboek kende in titel XVII van 
het derde boek reeds een regeling voor vergoeding van schade geleden 
ten gevolge van (on)rechtmatige toepassing van strafvorderlijke 
dwangmiddelen. Daarnaast voorzag titel II van het achtste boek reeds in 
een regeling voor de vergoeding van kosten die de gewezen verdachte 
heeft moeten maken ten behoeve van zijn verdediging en vergoeding van 
kosten die de betrokkene heeft dienen te maken ten behoeve van de 
uitlevering of overbrenging van voorwerpen. Thans wordt voorzien in een 
algemene regeling. Daarbij zij opgemerkt dat de hier te lande geldende 
schadevergoedingsregeling ruimer is dan de in Nederland geldende 
regeling voor vergoeding van schade ten gevolge van ondergane 
verzekering, klinische observatie of voorlopige hechtenis. Om die reden 
geldt de regeling als uitputtend en is voor verzoeken om 
schadevergoeding bij de burgerlijke rechter geen plaats. 

Voorts is ervoor gekozen de grondslagen voor vergoeding van kosten en 
vergoeding van schade te rangschikken en in aparte bepalingen een 
aantal regels op te nemen omtrent de indiening van het verzoekschrift, 
de bevoegde rechter en de uitbetaling. Die regelingen zijn minder 
uitgebreid omschreven dan in het verleden, omdat op deze regelingen de 
algemene regels omtrent de raadkamerprocedure van toepassing zijn. 
Slechts wanneer daarvan wordt afgeweken, is zulks in de onderhavige 
titel vastgelegd. 

 

Artikelsgewijs 

Uit artikel 648 zijn die bepalingen geschrapt die zien op de procedure 
omtrent de behandeling van een verzoek om vergoeding van kosten. 
Deze procedure was deels opgenomen in de leden 2, 3 en 4. Lid 5 is 
vernummerd tot lid 3 en toegevoegd zijn de procedures rond de 
terbeschikkingstelling, zoals die leidende tot het bevel tot verpleging, de 
wijziging van voorwaarden en de verlenging en beëindiging (vgl. artikel 
591, vijfde lid NSv). De specifieke verwijzing naar het tarief justitiekosten 
strafzaken respectievelijk het landsbesluit tarief justitiekosten in 
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strafzaken is veralgemeniseerd tot een landsbesluit, houdende algemene 
maatregelen, zodat de verwijzing in elk Land bruikbaar is. In dat 
Landsbesluit kunnen voorschriften worden opgenomen ten aanzien van 
de toepasselijke tarieven. 

Artikel 649 is in die zin gewijzigd dat het vijfde lid is geschrapt, nu dit lid 
zag op de procedure. Uit het vierde lid is een verwijzing geschrapt naar 
artikel 648, nu deze bepalingen uit artikel 648 zijn geschrapt en de 
verwijzing naar artikel 178 is veranderd naar het nieuw op te nemen 
artikel 652. De uitspraak van de Hoge Raad van 19 februari 2013, 
ECLI:NL:HR:BX5566, NJ 2013/402 (voor vergoeding van gemaakte 
rechtsbijstandskosten in de zin van dit artikel kan ook plaats zijn indien 
de zaak is geëindigd in een sepot, of indien een beklag als bedoeld in 
artikel 15 niet gegrond is verklaard dan wel een dergelijk beklag wel 
gegrond is verklaard, maar de zaak vervolgens is geëindigd zonder 
oplegging van een straf of maatregel of toepassing van artikel 1:12 van 
het Wetboek van Strafrecht) strekt ter verduidelijking, doch vergt geen 
wettelijke aanpassing. 

Verder zij nog het volgende opgemerkt. Op de voet van artikel 57, 
tweede lid, kan de bij het Hof ingeschreven raadsman zich, op verzoek 
van de verdachte, doen bijstaan door een of meer advocaten, die niet bij 
het Hof van Justitie zijn ingeschreven. Op grond van artikel 649 kan de 
rechter de daarmee gepaard gaande kosten vergoeden, doch daartoe is 
hij uiteraard niet verplicht. De verdachte die een niet bij het Hof 
ingeschreven advocaat wil laten optreden, zal in beginsel de daarmee 
gepaard gaande extra kosten, gedacht kan bijvoorbeeld worden aan de 
reiskosten die door een in Nederland of de Verenigde Staten van Amerika 
gevestigde advocaat zijn gemaakt, en zeker de meer dan naar 
redelijkheid gemaakte kosten zelf moeten dragen. Zo kan de rechter 
oordelen dat niet de volledige kosten die de gewezen verdachte door 
inschakeling van twee of meer advocaten heeft gemaakt voor vergoeding 
in aanmerking komen. 

Aan artikel 650 is, conform artikel 592 NSv, een nieuw tweede lid 
toegevoegd waarin de mogelijkheid is gecreëerd voor vergoeding van 
kosten ten gevolge van de toepassing van bijzondere 
opsporingsbevoegdheden. De regeling voorziet in een vergoeding van 
kosten voor derden die kosten dienen te maken ten behoeve van het 
opnemen van communicatie, het vorderen van gegevens en het 
ontsleutelen van versleutelde gegevens. 

Nieuw is artikel 651, waarin is voorgeschreven dat de rechter, in het 
geval zich een benadeelde partij in het geding heeft gevoegd, een 
beslissing neemt over de gemaakte of nog te maken kosten door de 
benadeelde partij of door de verdachte. 

Artikel 178 (oud) is vernummerd tot artikel 652. Uit het derde lid van de 
bepaling is de zinsnede geschrapt waarin werd bepaald dat bij 
landsbesluit de hoogte van het bedrag aan schadevergoeding aan een 
maximum kon worden gebonden. Een dergelijke zinsnede is – in het 
kader van een schadevergoedingsregeling – onnodig beperkend en kan 
tot onbillijke uitkomsten leiden. De rechter die beslist over toekenning 
van schadevergoeding is heel wel in staat de omvang van de schade vast 
te stellen en – met inachtneming van alle omstandigheden, zoals 
omschreven in het vijfde lid – de hoogte van die schadevergoeding te 
bepalen. Daarbij kan overwogen worden om voor sommige regelmatig 
voorkomende vormen van schade, zoals immateriële schade ontstaan ten 
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gevolge van ten onrechte ondergane voorlopige hechtenis, richtlijnen 
voor schadebedragen te hanteren. Gelet op alle omstandigheden van het 
geval (artikel 652, vijfde lid) kan de rechter vervolgens besluiten van 
deze richtlijn af te wijken. Ook komt voor vergoeding in aanmerking 
schade die de gewezen verdachte heeft geleden ten gevolge van op 
verzoek van onze autoriteiten ondergane vrijheidsbeneming in het 
buitenland. Aan artikel 652 is een tweetal leden toegevoegd die de 
rechter de mogelijkheid biedt de schadevergoeding te verrekenen met 
reeds opgelegde geldboeten en met reeds opgelegde straffen. De rechter 
heeft zo bijvoorbeeld de mogelijkheid de ten onrechte in voorlopige 
hechtenis doorgebrachte tijd te ‘verrekenen’ met eerder opgelegde 
gevangenisstraffen. 

Tweede afdeling De procedure 
Artikel 179 (oud) is vernummerd tot artikel 653. Uit het eerste lid van dit 
artikel zijn twee zinsneden geschrapt. Ten eerste is ervoor gekozen om 
één moment te kiezen waarop de termijn voor het indienen van een 
schadevergoedingsverzoek begint. Dat moment ligt op het moment dat 
de verzoeker ervan op de hoogte is geraakt dat de zaak is geëindigd. 
Daarmee wordt gedoeld op het moment waarop het onderzoek naar een 
strafbaar feit definitief eindigt door een onherroepelijke beslissing van de 
rechter, dan wel door een beslissing van de officier van justitie om niet te 
vervolgen. Artikel 56 kan voor de verdachte de helpende hand bieden. 

Betreffende de termijn van drie maanden zij hier ook nog verwezen naar 
het gedeelte van de conclusie van A.G. Langemeijer onder 2.8 voor HR 
27 mei 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP5622, NJ 2011/254. Langemeijer 
merkt op dat de termijn van artikel 179, eerste lid (oud), lijkt te zijn 
geschreven met het oog op de situatie waarin de (gewezen) verdachte 
degene is die het verzoek om schadevergoeding indient. In de 
Nederlandse rechtspraak wordt aangenomen dat de termijn van drie 
maanden niet begint te lopen, althans hierop een uitzondering mogelijk 
is, indien de (gewezen) verdachte niet op de hoogte is van het 
beëindigen van de strafzaak. Indien het bedoelde verzoek wordt 
ingediend door een persoon die nimmer als verdachte is aangemerkt, is 
er reden temeer, de termijn van drie maanden geen aanvang te doen 
nemen zolang de tot schadevergoeding gerechtigde niet bekend is, of 
redelijkerwijs bekend had behoren te zijn, met de beëindiging van de 
strafzaak of met het sepot, aldus Langemeijer. Inmiddels heeft de Hoge 
Raad in HR 13 april 2018, ECLI:NL:HR:2018:599 bepaald dat redelijke 
wetsaanpassing met zich brengt, dat de beperkte termijn de gelaedeerde 
derden niet bindt. Dienovereenkomstig is dit in deze bepaling 
geredigeerd. Voorts is uit de bepaling geschrapt hetgeen reeds op de 
raadkamerprocedure van toepassing is conform artikel 38 tot en met 42. 
Zo is in artikel 40 voorzien in oproeping van de procesdeelnemers en in 
de mogelijkheid zich te laten bijstaan door een advocaat. Om die reden is 
het niet noodzakelijk zulks in artikel 653 expliciet op te nemen. De 
bijstand van de advocaat kan bijvoorbeeld bestaan uit het geven van een 
toelichting op het verzoekschrift. 

Uit het tweede lid van artikel 178 (oud) is de bepaling over de 
samenstelling van de raadkamer komen te vervallen, aangezien het 
uitgangspunt van de nieuwe regeling is dat het Gerecht in eerste aanleg 
aanvankelijk oordeelt over het verzoek, zodat in alle gevallen een 
mogelijkheid van hoger beroep bestaat. Dat rechters, die al over de zaak 
geoordeeld hebben, zich belasten met het behandelen van die vordering, 
ligt niet meer in alle gevallen voor de hand. Men denke daarbij aan een 
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veroordeling in eerste en een daaropvolgende vrijspraak in tweede 
aanleg. 

Artikel 180 (oud) is vernummerd tot artikel 654. Het derde lid van de 
bepaling kan komen te vervallen, nu de raadkamerprocedure ook op het 
verzoekschrift tot schadevergoeding van toepassing is. Om die reden is 
een aparte vermelding van het oproepen van gelaedeerde of zijn 
erfgenamen door het Hof overbodig. Artikel 655 is gelijk aan artikel 181 
(oud) en artikel 656 is ten opzichte van artikel 182 (oud) iets aangepast: 
in plaats van: ’schade heeft geleden ten gevolge van een strafvorderlijk 
dwangmiddel’ is nu opgenomen: ‘schade wegens een strafrechtelijk 
optreden jegens hem’. Enerzijds probeert de nieuwe tekst duidelijk te 
maken dat het er niet om gaat dat het optreden strafvorderlijk door de 
beugel kon of niet en anderzijds wordt duidelijk gemaakt dat het hier 
slechts gaat over personen die het strafrechtelijk optreden op het oog 
had en niet om derden (bijvoorbeeld winkeliers, die schade hebben door 
het afsluiten van een straat). 

 

De Minister van Justitie 
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